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Prezentul raport reprezintd una dintre componentele proiectului ,,Coruptia ne priveste

122

pe toti!”, proiect care se deruleazd in cadrul programului de finantare: ,Facilitatea de
Tranzitie 2007/19343.01.11 - Consolidarea sprijinului societdtii civile in lupta impotriva
coruptiei”, finantat de Uniunea Europeand si coordonat de asociatia Asistentd si Programe
pentru Dezvoltare Durabila - Agenda 21 (APDD - Agenda 21), in parteneriat cu Agentia

Nationald a Functionarilor Publici (ANFP).

APDD - Agenda 21 si ANFP si-au propus prin proiectul ,,Coruptia ne priveste pe toti”
sd creeze un model de parteneriat public - privat intre institutii / autoritati publice locale si
societatea civila, in scopul prevenirii $i combaterii coruptiei, prin instituirea unor mecanisme
de monitorizare a modului in care se aplicd in practica legislatia si Strategia Nationald

Anticoruptie.

Fenomen social grav, coruptia erodeazd principiile unei administratii eficiente si
credibilitatea cetdtenilor in institutiile statului. Pentru prevenirea si combaterea coruptiei, un
prim pas necesar 1l reprezintd adoptarea unei legislatii specifice, eficiente si clare, capabila sa
elimine ilegalitatea si arbitrariul in functionarea institutiilor si a autoritatilor publice si din
relatia acestora cu cetatenii. Simpla adoptare a unor prevederi legale menite sa limiteze §i sa
descurajeze faptele de coruptie din administratia publicd nu este insa suficientd. Realizarea
unor cercetari care sd abordeze fenomenul coruptiei din multiple perspective se impune ca o
necesitate menitd sd fundamenteze elaborarea si implementarea unor politici eficiente de
combatere a coruptiei. Este decisiv in acest moment sd fie depasite limitérile politicilor
anterioare, construite in mod naiv pe o perspectivi « de sus in jos», eminamente
administrativd si penalizanta, centratd exclusiv pe impunerea unor reguli si a unor
comportamente adecvate. Gasirea unor modalitati de implicare a tuturor celor vizati de actele
si practicile de coruptie, a tuturor institutiilor avand un rol in elaborarea, evaluarea si

implementarea unor politici si strategii anticoruptie devine in acest context o necesitate.

Unei asemenea viziuni ii raspunde prezentul studiu. Realizat prin intervievarea a 1200
de cetateni din Municipiul Bucuresti - sectorul 6 si din judetele: Cluj, Dolj, Ilfov, Harghita si

Neamt, raportul se particularizeaza prin participarea in fiecare etapa de elaborare a acestuia,
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de la culegerea si prelucrarea datelor si pana la finalizarea procesului de conceptie, a unui
important segment al societatii civile: studenti, cadre didactice, ziaristi, membri ai unor
organizatii neguvernamentale, voluntari in cadrul proiectului. Doua institutii academice
intregesc sfera de cuprindere a reprezentantilor societatii civile: Universitatea Babes-Bolyai

din Cluj-Napoca si Facultatea de Sociologie din Bucuresti.

Nina Cugler, Manager proiect

Presedinte Executiv, APDD — Agenda 21



Scopul acestui studiu este de a contribui la masurarea perceptiei cetatenilor asupra
fenomenului coruptiei din Romania si de a propune o interpretare a datelor obtinute, din
perspectiva eticii si a integritatii functionarilor publici. Studiul propune totodata identificarea
rolului cetatenilor in prevenirea faptelor de coruptie.

Studiul se particularizeaza ca initiativa venita din partea societatii civile, in contextul in care
cercetari similare au mai fost realizate de institute private de sondare a opiniei publice fara a
avea ca scop reforma administrativa si facilitarea procesului de comunicare dintre cetdteni si
functionari, ci prezentarea opiniei cetatenilor cu privire la modul de functionare a institutiilor
statului.

Prezentul studiu vine in continuarea altor cinci proiecte similare implementate de APDD -
Agenda 21, 1n cadrul cérora s-au realizat sondaje de opinie a cetatenilor cu scopul facilitarii
comunicarii cu autoritatile si institutiile publice locale, doud dintre acestea abordand problema
eticii, a integritatii, a transparentei si a coruptiei din administratia publica locala. Astfel, cele
doua rapoarte de cercetare rezultate anterior vor sustine cu date afirmatiile si metodologia din
acest studiu, prezentandu-se ca elemente de validare conceptuald si metodologica.

Studiul se constituie intr-un prim instrument de monitorizare, rezultatele acestuia vor sta la
baza planurilor anuale de activitate si respectiv a angajamentelor anticoruptie ale conducerii
institutiilor/autoritatilor publice locale implicate in proiect.

Raportul prezintd in prima parte metodologia folositd, pornind de la o scurtd descriere a
valorilor de baza, a codurilor de conduita profesionald a functionarilor publici, precum si
relatia dintre coduri si cadrul legislativ. Conceptele au fost concretizate intr-un chestionar a
carui structurd va fi prezentatd Impreuna cu alte date despre cercetarea care a stat la baza
raportului: perioada realizarii cercetarii, tipul §i volumul esantionului, metoda si
instrumentele. Rezultatele sunt oferite pe baza esantionului total, iar apoi pentru fiecare dintre
cele cinci judete in care au fost aplicate chestionarele. In final, vor fi oferite citeva sugestii si
propuneri ale cetdtenilor referitoare la prevenirea si combaterea coruptiei si concluziile
raportului.

Principalul nivel de analizd este cel individual, in care vorbim despre etica individuala,
filosofie personald si valori profesionale, incadrat In context organizational (culturd
organizationald, comunicare, transparenta, cod de etica, managementul calitatii si al resurselor
umane), si national, al serviciilor publice (disciplina legislativa, reglementari nationale, coduri
de conduitd, conducere politicd democratica, control, informatori cu privire la actele de
coruptie, transparenta procesului decizional, conditii de munca bune, imaginea serviciilor
publice). Institutul European de Administratie Publicd (Demmke, Bossaert, 2004, 115) a
identificat mai multe niveluri ale integritatii, printre care cele doud anterior mentionate
(individual si national), la care se adauga: sistemul national administrativ, legal si politic

6



(constitutia, Increderea in sistemul politic si sectorul public, deschidere si transparenta,
eficientd si eficacitate, separarea puterilor, sistem juridic eficient si de incredere, leadership
politic si implicare), societal (religie si filosofie, norme si valori, culturd, istorie, sistem politic
si juridic) (vezi figura 1 din anexd). Aceste straturi ale integritatii sunt inchegate de principiile
generale ale eficientei si eficacitatii la nivel individual si ale bunei administrari la nivel
organizational sub protectia legii si a impartialitatii. La nivel macro, serviciile publice oferite
de administratia publicd sunt guvernate de principiile democratiei, care std sub semnul
responsabilititii functionarilor publici fatd de calitatea serviciului oferit, iar la nivelul
sistemelor juridic, politic si administrativ de drepturile omului. Religia, filosofia, valorile si
normele sociale, cultura, istoria si sistemul juridic si politic dau contextul manifestarii si
schimbarii valorilor etice.

Aspecte metodologice

Studiul a fost realizat prin anchetd pe baza de interviu, informatiile obtinute din chestionare
fiind completate cu date din fisele de observatie ale monitorilor (chestionarul si fisa de
observatie se gasesc in anexa 2, casetele 1 si 2). Astfel, in perioada 28 aprilie - 25 mai 2010,
30 de voluntari (monitori ai functiei publice) au aplicat 1200 de chestionare in cele 5 judete
implicate in proiect (Cluj, Dolj, Harghita, Ilfov si Neamt) si in municipiul Bucuresti — sectorul
6 (vezi tabelul 1)'. Chestionarele au fost aplicate la sediile institutiilor partenere in proiect
(primarii si consilii judetene) din 11 localititi*: Cluj-Napoca, Dej, Craiova, Poiana Mare,
Buftea, Otopeni, Bucuresti — Primaria Sector 6, Baile Tusnad, Vlahita, Piatra Neamt si
Roman.

Tabelul 1. Distributia numarului de chestionare pe judete (valori absolute)

Total 11\(1)9__6
ﬁ;l()c\l/lrestl/ 262
Clyj 238
judetul Dolj 196
Harghita 200
Neamt 200

Tabelul 2. Distributia numéarului de chestionare pe institutii

N=
Total 1096
Tipul Primarie 723
institutiei Consiliu
Judetean 373

! din cele 1200 de chestionare aplicate 1096 au fost validate si folosite pentru analiza.
2 tipul si numarul institutiilor precum si distributia chestionarelor pe judete si institutii se gisesc in tabelele 1 si 2 din anexa 3;
distributia numarului de chestionare in functie de alte criterii este exprimata grafic in aceeasi anexa.
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Esantionul a fost unul de disponibilitate, constituit din populatie adultd (18+) care a
interactionat cu reprezentantii primariilor si ai consiliilor judetene in perioada mentionata
(structura socio-demograficd a esantionului este prezentatd in tabelul 3). Distributia
chestionarelor §i numarul voluntarilor in fiecare judet a fost proportionald cu marimea
judetelor dupa populatie. Alegerea judetelor pentru studiul de perceptie al cetatenilor a fost
realizatd tindnd cont de: reprezentarea echilibratd a provinciilor traditionale ale Romaéniei;
cuprinderea in proiect a unor judete cu o structura etnica diversificata (Ilfov, Dolj — populatia
de etnie rromad, Harghita, Cluj — un numar mai mare decat in alte judete de etnici maghiari);
cuprinderea In proiect a unor structuri cu care asociatia a mai lucrat™: Judetul Cluj, Primaria
Sectorului 6 din Bucuresti (pentru asigurarea continuitdtii), dar si a unor judete noi, cu un
profil specific: zone puternic dezvoltate economic (Municipiul Bucuresti, Cluj), populatie
preponderent din mediul rural (Ilffov, Neamt).

Tabelul 3. Structura socio-demografica a esantionului

total N=1096
varsta (categorii) 18-24 ani 151
25-30 ani 169
31-35 ani 143
36-44 ani 232
45-54 ani 222
55+ 170
Non-raspunsuri 9
educatie gimnaziala sau mai putin 68
liceala sau postliceala 600
universitara §i post-universitara 428
sex masculin 550
feminin 546

Chestionarul a surprins aspecte care sa reflecte opinia cetatenilor cu privire la cauzele care
genereaza coruptia si propunerile acestora de prevenire §i combatere a coruptiei, pe baza
cunostintelor despre fenomenul coruptiei si amploarea acestuia in Romania. Chestionarul are
patru parti si intrebari preponderent Inchise, ultima parte fiind cea de date socio-demografice
si de identitate ale chestionarului si ale operatorului de teren: interactiune, cunoastere,
perceptie si practici. Pornind de la premisa cd cetitenii care inferactioneaza mai des cu
institutiile si autoritdtile locale sunt mai informati cu privire la activitatea si atributiile
acestora si sunt mai activi din punct de vedere civic, am considerat ca acestia au o imagine
mai bine conturatd cu privire la practicile de coruptie. Gradul de cunoastere a fenomenului
coruptiei este masurat prin Intrebari referitoare la exemple din localitate, institutii cu atributii
in prevenirea si combaterea coruptiei, tipuri de infractiuni §i acte de coruptie, consecinte si
efecte ale acesteia si surse credibile de oferire a informatiilor despre coruptie. Perceptia
cetatenilor cu privire la coruptie este stabilitd pe baza unor intrebari referitoare la imaginea
pe care si-au creat-o cetatenii despre institutiile publice in ceea ce priveste nivelul de coruptie.

3 Au fost alese judete in care asociatia a mai dezvoltat proiecte in trecut pentru realizarea cu succes a proiectului in conditii de
criza economica, context in care prioritatile institutiilor si autoritatilor publice locale sunt mai degraba de ordin financiar.
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Cele trei intrebari despre practici privesc atat identificarea, cat si exemplificarea unor practici
existente de coruptie sau care pot favoriza coruptia.

Fisa de observatie contine campuri pentru completarea datelor de aplicare a chestionarelor si
locul/institutia 1n care s-a facut monitorizarea, atmosfera din institutie din timpul intervievarii,
atitudinea cetétenilor intervievati si alte comentarii si observatii care nu au putut fi cuprinse in
chestionar. Rolul figei de observatie a fost de a intregi imaginea incompletd datd prin analiza
cantitativa si de a ajuta la stabilirea contextului general, lasand loc de exprimare cetatenilor.
Aceasta a fost completata la finalul perioadei de monitorizare.

Tot pentru stabilirea contextului, insd de data aceasta din punct de vedere empiric, au fost
folosite cateva studii anterioare pe tema coruptiei: raportul pentru Carta cetatenilor (2009) si
rapoarte anterioare realizate de APDD - Agenda 21 care au abordat problema eticii, a
transparentei §$i a managementului calitdtii in institutiile publice (2004-2009); raportul
Institutului Roman pentru Evaluare si Strategie - Barometrul coruptiei in Roménia (2010);
studiul comparativ al grupului de lucru al resurselor umane EUPAN (20006).



Asa cum precizam 1n capitolul anterior, rezultatele sunt prezentate intai pe tot esantionul, iar
apoi separat pe fiecare judet in parte. Frecventa cu care cetitenii merg la diferite institutii
publice in vederea rezolvarii unei probleme este destul de scazuta. 50,3% merg mai rar de o
datd pe an sau niciodata la primarie (vezi tabelul 4). ONG-urile sunt cel mai putin frecventate
pentru rezolvarea problemelor, 85,4% dintre cetdteni au declarat ca merg mai rar de o datd pe
an sau niciodata la un ONG cu acest scop. Cu frecventa lunara merg 13.3% dintre cetateni sa
isi rezolve problemele la un serviciu public deconcentrat, iar 12.8% merg la primarie cu
aceeasi frecventd. 9.2% dintre cetiteni merg la primdrie in fiecare saptamana.

Tabelul 4. Cat de frecvent mergeti la ... pentru a va rezolva o problema?

- mai rar de
siptimanal  lunar  ° data la odatipe niciodatd
P 4 2-3 luni . p

Primarie 9.2 12.8 27.7 41.6 8.7
Institutia Prefectului 2.5 7.7 11.4 325 46.0
Servicii Publice 28 133 222 355 26.1
deconcentrate

ONG-uri 5.0 2.5 7.0 24.1 61.3

in raportul voluntarilor din 2009*, situatia era similari: 60% dintre respondenti au avut
experiente unice sau cu o frecventa scazuta (cel putin o datd pe luna in ultimele trei luni) cu
autoritatile locale. Avand in vedere tipul problemelor administrative pe care le pot rezolva, in
institutiile Tn care s-au aplicat chestionare, se poate observa frecventa crescuta cu care
cetatenii apeleaza la serviciile oferite de autoritdti publice locale pentru a-si rezolva
problemele. 81,5% dintre acestia au apelat la serviciile primariei in calitate de persoane fizice.
ONGe-urile au fost abordate de cetateni pentru rezolvarea problemelor in proportie de 17,8% si
in alt tip de interactiuni.

Tabelul 5. in ce calitate interactionati cel mai des cu fiecare dintre institutiile mentionate
anterior?

<o o persoand functionar in altd <
persoana fizica juridica institutie publica alt raspuns
Primarie 81,5 12,0 3,0 3,5
Institutia Prefectului 74,0 11,4 3,7 10,9
Servicii Publice deconcentrate 77,0 12,7 2,7 7,6
ONG-uri 74,1 6,4 1,7 17,8

93,8% dintre cei care merg mai rar de o datd pe an la primdrie pentru a rezolva o problema
sunt persoane fizice. Cel mai des merg la primdrie pentru a rezolva o problema, cu o frecventa

4 este vorba despre raportul monitorilor ,,Carta cetitenilor — Calitatea serviciilor publice in viziunea cetitenilor” (2009)
realizat in cadrul proiectului Carta cetatenilor - PHARE 2006, Consolidarea rolului societétii civile in procesul de integrare a
Romaniei care a vizat gradul de satisfactie al cetatenilor cu privire la calitatea serviciilor oferite de institutiile si autoritatile
publice
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saptamanala, cei de varsta activa intre 36 si 44 de ani (32,67%), iar cel mai rar adolescentii
18-24 ani: 42,55% nu merg niciodata la primarie. 87,32% dintre cei care merg mai rar de o
data pe an la Institutia Prefectului pentru a rezolva o problema sunt persoane fizice. Ca si in
cazul primdriei, nici Institutia Prefectului nu este vizitatd niciodatd de adolescenti (18-24):
21,77% dintre cetatenii cu aceasta varstda declarand ca nu apeleaza la serviciile institutiei.
Serviciile publice deconcentrate, in schimb, sunt mai des si mai mult vizitate de persoanele
juridice: 51,61% dintre cei care merg saptdmanal la serviciile publice deconcentrate pentru a
rezolva o problemd sunt persoane juridice. 42,07% din totalul respondentilor nu au mers
niciodatd in calitate de persoana fizica la un ONG pentru a rezolva o problemd. Adultii cu
varste cuprinse intre 45 si 54 ani (13,9%) sunt cei mai multi care nu au mers niciodatd la un
ONG pentru a rezolva o problema (vezi tabelele din anexa 4).

In ceea ce priveste gradul de cunoastere a unor cazuri de coruptie, 36,9% dintre respondenti
au declarat ca stiu cazuri de coruptie, prin experienta personala sau din presa locala, procentul
celor care au dat exemple din totalul celor care au afirmat acest lucru, este de 86,2%. Cu toate
acestea, exemplele oferite sunt mai degrabd difuze, generale sau preluate din presa (0,03%
dintre raspunsurile oferite sunt astfel), cetatenii mentionand ca stiu cazuri de coruptie, dar fie
nu au avut un exemplu la indemana in momentul completarii chestionarului, fie nu stiu cum s-
au solutionat cazurile respective si daca au fost clasificate in mod oficial ca fiind cazuri de
coruptie sau nu. 44% dintre exemplele date se refera la situatii generale de rezolvare a unei
probleme prin plati informale (spagéd/mita la medic, la scoala, la politie sau la angajare). Alte
exemple de cazuri de coruptie identificate: tratament discriminatoriu si nepotism (2,52%),
achizitii publice si utilizarea nejustificata a banilor publici (2,52%), cazuri de coruptie in care
au fost implicati actori locali sau reprezentanti ai administratiei locale si centrale, politicieni
(21%) (vezi tabelul 9 din anexa 4).

Tabelul 6. Experienta directa sau cunoasterea unor cazuri de coruptie din localitate

Cunoasteti cazuri de coruptie din experienta
personali sau prezentate in presa si in care sa
fie implicati functionari publici din
localitatea/judetul Dvs. ?

frecventa procente
da 404 36,9
nu 692 63,1
Total 1.096 100,0

Gradul de cunoastere cu privire la fenomenul coruptiei este verificat in primul rand prin
identificarea institutiilor cu atributii in combaterea coruptiei in Romaénia, intrebare cu raspuns
multiplu. Au fost astfel identificate cu prioritate institutiile cu rol in combaterea coruptiei la
nivel central (primele 6 din tabel) 1nsad in proportii diferite, in functie de numele institutiei si
de gradul de mediatizare a rolului acesteia in procesul de prevenire si stopare a fenomenului
coruptiel.
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Tabelul 7. Institutii cu atributii in combaterea coruptiei

Care dintre urmatoarele institutii au atributii in ceea ce % celor care au
priveste combaterea coruptiei in Romania? spus da*
Directia Nationald/Generala Anticoruptie 86,3**
Ministerul Justitiei 60,0
Directia Antifrauda Fiscala 56,6
Garda Financiara 53,7
Oficiul National de Combatere a Spaldrii Banilor 46,8
Ministerul Administratiei i Internelor 27,7
Transparency International 12,6
Agentia Nationald a Functionarilor Publici 10,7
Asociatia pentru Implementarea Democratiei 8,9
Asociatia Pro-Democratia 5,6

* in baza de date fiecare institutie a fost codificatd ca variabila-raspuns la care variantele de raspuns au fost da sau nu;
intrebarea sund astfel: Care dintre urmatoarele institutii au atributii in ceea ce priveste combaterea coruptiei in Romania?
Directia Nationald/Generala Anticoruptie 1 da, 2 nu;

** intrebarea este cu raspuns multiplu, astfel incat suma tuturor procentelor este diferita de 100

In caseta urmitoare sunt prezentate atributiile fiecireia dintre institutiile cu rol in combaterea
coruptiei.

Caseta 1. Atributiile institutiilor cu rol in combaterea coruptiei

Directia Nationala Anticoruptie

Urmare a ultimelor modificari legislative, competenta Directiei Nationale Anticoruptie, In functie de calitatea
persoanei, este exclusiva si nelimitatd in combaterea coruptiei la nivel inalt, inclusiv in ceea ce priveste urmarirea
membrilor Parlamentului, si a fost redusa in ce priveste coruptia mica, eliminandu-se printre altele competenta pentru
primarii oraselor si comunelor, agenti de politie si notari. Competenta in instrumentarea cauzelor de coruptie mica
revine procurorilor de la celelalte parchete de pe langa instante.

Potrivit modificarilor aduse prin Ordonanta de urgentda a Guvernului nr.134/2005, Directia Nationala Anticoruptie are
competenta exclusiva de cercetare a infractiunilor indreptate impotriva intereselor Comunitétilor Europene, indiferent
de cuantumul prejudiciului.

De asemenea, extinderea competentei, prin Legea nr. 134/2005, pentru anumite infractiuni macroeconomice a avut in
vedere ca infractiunile de abuz in serviciu reprezintd in fapt coruptie mascata, precum si ca fenomenul criminalitatii
economico-financiare este strans legat de cel al coruptiei.

Ministerul Justitiei

Functiile si principalele atributii ale Ministerului Justitiei (art. 3 si 4 din Hotdrarea Guvernului Romaniei nr. 83 din 3
februarie 2005 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei) Tn domeniul elaborarii de strategii §i programe
si al prevenirii §i combaterii criminalitatii §i coruptiei:

a) stabileste masurile ce urmeaza a fi cuprinse in programul de guvernare si In programul legislativ al Guvernului in
domeniul justitiei;

b) elaboreaza, coordoneaza si monitorizeazd implementarea strategiilor, programelor si planurilor de prevenire a
criminalitatii i coruptiei; analizeaza si evalueaza rezultatele, efectele si impactul produs de strategiile, programele si
planurile de prevenire a criminalitatii §i coruptiei;

¢) initiaza si dezvolta programe cu organizatii guvernamentale si neguvernamentale, cu atributii in domeniul studierii
si prevenirii criminalitatii si coruptiei;

d) elaboreazd strategii §i programe in concordantd cu documentele Organizatiei Natiunilor Unite, ale Organizatiei
pentru Securitate si Cooperare in Europa si ale Consiliului Europei, cu normele dreptului comunitar, precum si cu
procedurile jurisdictiilor internationale acceptate;

e) negociazd, implementeaza si monitorizeazd programele internationale de asistentd tehnica si financiard pentru
sistemul justitiei, prevenirea criminalitatii §i coruptiei.

(continuare in pagina urmadtoare)




Garda Financiara

Garda Financiara este institutie publica de control, cu personalitate juridica, care exercita controlul operativ si inopinat
privind prevenirea, descoperirea si combaterea oricédror acte si fapte din domeniul economic, financiar i vamal care
au ca efect evaziunea si frauda fiscala, organizatd ca organ de specialitate al administratiei publice centrale in
subordinea Ministerului Economiei si Finantelor - Agentia Nationala de Administrare Fiscala.

Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor

Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor este Unitatea de Informatii Financiare a Romaniei (FIU)
de tip administrativ, cu rol de lider in elaborarea, coordonarea si implementarea sistemului national de combatere a
spalarii banilor si finantarii terorismului.

Ministerul Administratiei si Internelor — Directia Generalid Anticoruptie

Directia Generalda Anticoruptie are urmatoarele atributii principale:

- desfagoara activitati de prevenire a faptelor de coruptie in randul personalului Ministerului Administratiei si
Internelor;

- desfasoara activitati de primire a reclamatiilor/petitiilor cetdtenilor referitoare la acte sau fapte de coruptie a
personalului ministerului, precum s§i activitati de relatii publice, specifice problematicii din competenta;
- desfagoara activitati de politie judiciara, conform legii;

- organizeaza si desfdsoard activitati de testare a integritatii profesionale a personalului ministerului;

- desfasoara activitatea de relatii si colaborare internationald, in domeniu, in conformitate cu interesele Ministerului
Administratiei si Internelor;

- constituie §i gestioneaza baza de date a unitatii privind actele si faptele de coruptie interna;

- analizeaza evolutia actelor si faptelor de coruptie internd, pe baza carora intocmeste documente de strategie in
materie si informeaza ministrul administratiei si internelor ori alti factori abilitati, conform legii.

Sursa: site-urile institutiilor

Pentru identificarea gradului de cunoastere a actelor de coruptie a fost folosita tot o intrebare
cu raspuns multiplu care a cuprins atat fapte de coruptie, cat si practici comune care pot sta la
baza coruptiei. Diferenta a fost facutd intre cele doud tipuri, majoritatea cetatenilor
identificand cu prioritate actele de coruptie. 93,6 % au considerat luarea de mita ca fapt de
coruptie si doar 24,3% au considerat si lasarea bacsisului ca act de coruptie. Aproximativ o
treime dintre respondenti au identificat practicile comune ca acte de coruptie.

Tabelul 8. Identificarea actelor de coruptie

Pe care dintre urmétoarele le-ati cataloga drept acte % celor care au

de coruptie? spus da*
luarea de mita 93,6%**
darea de mita 88,3
oferirea unei atentii pentru obtinerea unor facilitati in relatia cu 558
functionarii publici ’
primirea de foloase necuvenite 52.9
traficul de influenta 48,1
folosirea abuziva a resurselor 36,9
oferirea unei atentii medicului dupd consultatie 33,4
munca la negru 29,2
lipsa de transparentd in relatia cu publicul 26,9
lasarea bacsisului 243

* in baza de date fiecare institutie a fost codificatd ca variabila-raspuns la care variantele de raspuns au fost da sau nu;
intrebarea suna astfel: Pe care dintre urmatoarele le-ati cataloga drept acte de coruptie? luarea de mitd 1 da, 2 nu;
** Intrebarea este cu raspuns multiplu, astfel incat suma tuturor procentelor este diferitda de 100
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In caseta urmatoare este prezentata definitia coruptiei si cateva exemple de acte de coruptie,
pentru o mai buna identificare si diferentiere a actelor de coruptie de practicile care pot
favoriza coruptia.

Caseta 2. Definirea coruptiei si exemplificarea actelor de coruptie

Transparency International (2006, pp 4) defineste coruptia in sens larg ca “folosirea abuziva a puterii incredintate,
fie in sectorul public, fie in cel privat, in scopul satisfacerii unor interese personale sau de grup”.

Coruptia Inseamnd “devierea sistematica de la principiile de impartialitate si echitate care trebuie sa stea la baza
functionarii administratiei publice, si care presupun ca bunurile publice sa fie distribuite in mod universal, echitabil
si egal si substituirea lor cu practici care conduc la atribuirea citre unii indivizi sau grupuri a unei parti
disproportionate a bunurilor publice in raport cu contributia lor”. (Strategia Nationald Anticoruptie 2008-2010, pp
10)

Astfel, in legislatia roméneasca coruptia este reflectata, in sens restrans, prin definirea anumitor infractiuni distincte
care se incadreaza in termenul generic de coruptie, precum: darea si luarea de mita, traficul §i cumpdérarea de
influenta, primirea de foloase necuvenite etc.

Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie mentioneaza trei categorii de
infractiuni, §i anume:

a) infractiuni de coruptie: luarea si darea de mité, traficul de influenta, primirea de foloase necuvenite;

b) infractiuni asimilate celor de coruptie: stabilirea unei valori diminuate a bunurilor apartinand operatorilor
economici la care statul sau o autoritate a administratiei publice locale este actionar, comisa inclusiv in cadrul
actiunii de executare silitd, reorganizare sau lichidare judiciard; acordarea de credite sau de subventii cu Incdlcarea
legii sau a normelor de creditare; utilizarea creditelor sau a subventiilor in alte scopuri decat cele pentru care au fost
acordate; folosirea unei functii de conducere intr-un partid, sindicat sau patronat ori in cadrul unei persoane juridice
fard scop patrimonial, pentru a obtine foloase necuvenite etc.;

c) infractiuni in legitura directid cu infractiunile de coruptie: tiinuirea bunurilor provenite din savarsirea unei
infractiuni de coruptie sau asimilate; spalarea banilor; abuzul in serviciu; bancruta frauduloasd; evaziunea fiscala;
traficul de droguri; trafic de persoane s.a.;

Ce nu este coruptia? Exista anumite fapte ale functionarilor publici care pot produce prejudicii importante in cadrul
sau prin depasirea atributiilor lor de serviciu, ele nu pot si nu trebuie catalogate drept “coruptie”, dacd intentia
functionarului nu a fost de a obtine un avantaj sau profit pentru el sau pentru altul. Exemple de astfel de acte prin
care se incalca legile ori drepturile cetatenilor sunt: neglijenta, lipsa de transparentd; intarzierea nejustificata;
discriminarea; abuzul (in serviciu); nerespectarea procedurilor; eroarea legala / judiciard; neglijenta in serviciu
(proasta functionare ori incompetentd). Desi nu sunt considerate acte de coruptie, acestea pot favoriza fapte de
coruptie sau pot fi generate de aceasta prin mobilizarea unor sume de bani, foloase sau a influentei unei persoane.
(Alistar et al, 2006, pp 7-9)

Sursa: Alistar, Moinescu, Stanescu (2006), legea 78/2000

O definitie clara a coruptiei si o exemplificare sinteticd a faptelor de coruptie altele decat:
darea/luarea de mitd, primirea de foloase necuvenite, traficul de influenta si cumpararea de
influentd, cele mai frecvent mentionate in diferite materiale §i puse in practicd, nu sunt
specificate nici in Strategia Nationald Anticoruptie 2008-2010, nici in Planul de Actiune
pentru Implementarea Strategiei Nationale Anticoruptie 2005-2007. Nici rapoartele de
cercetare ale diferitelor institute de cercetare sau ONG-uri preocupate de tema nu contin astfel
de definitii de lucru sau de specificatii tehnice 1n discutiile despre coruptie, motiv pentru care
in acest studiu sunt considerate acte de coruptie: darea/luarea de mita, primirea de foloase
necuvenite, traficul de influentd si oferirea unei atentii pentru obtinerea unor facilititi in
relatia cu functionarii publici. Astfel de practici sunt cel mai adesea raportate de studiile pe
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tema coruptiei (/RES, 2009), insa existd o serie de infractiuni asimilate si in legdturd cu
coruptia care reprezintd mai degraba factori favorizanti ai coruptiei decat acte de coruptie
ignorate sau confundate.

In ceea ce priveste sursele de informare cu privire la coruptie, mass-media se afla pe primul
loc ca sursa credibila in furnizarea informatiilor despre coruptie, fiind astfel mentionata de
73,54% dintre cetdteni. Institutiile publice locale au mai putina credibilitate, dar si mai putind
vizibilitate, in informarea cetatenilor cu privire la actele de coruptie, doar 14,36% dintre
cetateni le-au identificat ca surse credibile.

Tabelul 9. Sursele credibile in furnizarea informatiilor despre coruptie

Pe care dintre urmatoarele surse le considerati credibile

. . . .. % celor care au
pentru furnizarea informatiilor despre coruptie si despre

spus da*

strategia nationala anticoruptie?

Mass media 73,54%*
Prieteni, colegi, membri ai familiei 4282
Internet 40,51
ONG-uri 24,82
Guvern si alte institutii ale administratiei centrale 17,93
Institutii ale administratiei locale 14,36

* in baza de date fiecare institutie a fost codificatd ca variabila-raspuns la care variantele de raspuns au fost da sau nu;
intrebarea suna astfel: Pe care dintre urmatoarele surse le considerati credibile pentru furnizarea informatiilor despre coruptie
si despre strategia nationala anticoruptie? mass media 1 da, 2 nu;

** intrebarea este cu raspun multiplu, astfel incat suma tuturor procentelor este diferita de 100

Mai mult, o parte dintre institutiile publice, mai ales cele centrale, si angajatii lor sunt
asociate cu acte de coruptie realizate de membrii lor (vezi tabelele 10 si 11).

Tabelul 10. Gradul de coruptie din institutiile publice la nivelul perceptiei

in ce masuri apreciati ca se poate vorbi i foarte . o in foarte
¢ A - n mare 1n mica P
flesl?re .c.orupt.le In urmatoarele mare misura miisurs micd
institutii publice? masura masura
Primaria 22,7 35,1 26,6 15,6
Institutia Prefectului 19,4 36,6 30,2 13,8
Guvernul si institutiile centrale 48,9 30,5 12,5 8,1

obs. Valorile din tabel reprezinta procente valide (nu cuprind non-raspunsurile)

Guvernul si institutiile centrale sunt asociate cu coruptia In mare si foarte mare masura de
catre aproximativ 80% dintre cetateni, in timp ce institutiile locale mai putin: primaria este
asociata cu coruptia de 57,8% dintre cetateni, iar Institutia Prefectului de 56% dintre acestia.
Intr-un studiu anterior (2009) desfasurat de asociatie, 49% dintre cetiteni considerau ci pot
vorbi despre coruptie la nivelul institutiilor administratiei publice locale’. Si in Barometrul
Coruptiei in Romania (IRES, 2010, 81 si 96) Guvernul a fost considerat mai corupt, primind

% In studiul realizat in cadrul Proiectului ,,Carta cetatenilor” (PHARE 2006), intrebarea a fost ,,In ce masura considerati ca se
poate vorbi despre coruptie in administratia publicd locald?”, cu variantele de raspuns: in foarte mare masura, in mare
masura, intr-o masura nici mare, nici mica, in mica masura, in foarte mica masura
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nota 7,03, dect administratia publica, care a primit nota 6,27° (pe o scald de la 1 - deloc
corupt la 10 - total corupt)’. Studiul comparativ pe tema eticii serviciilor publice, realizat de
EIPA 1n mai multe tiri ale comunitatii europene, confirmd, folosind altd metodologie, cele
mai grave probleme ale Romaniei in domeniu coruptiei: coruptia la nivel nalt (coruptia
politica) si favoritismul (nepotismul, patronajul politic etc), problemele minore fiind legate
de: mica coruptie (cea birocraticd), frauda, furtul, abuzul si risipirea resurselor si lobby-ul
neloial (lipsa de transparentd). (Demmke, Bossaert, 2004, 19)

Tabelul 11. Gradul de coruptie al functionarilor din institutiile publice la nivelul
perceptiei

in ce misura apreciati ca functionarii in foarte . L in foarte
s e e e el e < in mare in mica .
publici din institutiile urmatoare sunt mare masurd misura mica
corupti? masura masura
Primarie 22.0 56.3 27.1 16.6
Institutia Prefectului 19.7 36.2 30.1 14.1
Guvernul si institutiile centrale 50.5 29.5 12.1 7.8

Obs. valorile din tabel reprezintd procente valide (nu cuprind non-raspunsurile)

Daca existd o diferentd intre perceptia cetatenilor asupra gradului de coruptie la nivel
institutional, la nivelul functionarilor publici aproximativ 80% dintre cetdteni considera ca cet
din primarie §i institutiile centrale sunt corupti in mare si foarte mare masurd. Pe fiecare
categorie 1n parte insd, functionarii din institutiile centrale sunt perceputi ca fiind mai corupti
de 50% dintre cetateni, in timp ce functionarii din primarii de doar 22% dintre acestia. Acest
lucru poate fi explicat prin modul ambivalent de interactiune a cetatenilor cu primariile care,
pe de o parte, le vin in sprijin, iar pe de alta, pentru a le rezolva anumite probleme, solicita
implicit sau explicit interventia cetdteanului cu ,,0 atentie” sau cu o cunostinta. Institutiile
centrale sunt mai departe din punct de vedere al frecventei interactiunii i transparentei, fiind
percepute $i mai corupte.

Dintre factorii care favorizeaza coruptia, legislatia deficitara este mentionata de 65,1% dintre
cetdteni, fiind urmatd indeaproape de salarizarea necorespunzatoare (63,1%), iar la distantd
mai mare de managementul defectuos al institutiilor (42,2%) si lipsa unor mecanisme de
evaluare, monitorizare §i control a activitatii (41,9%). Astfel, principalii factori sunt de ordin
structural, urmatorii referindu-se la managementul institutiilor s modul de interactiune al
acestora cu cetdtenii. Cei mai putini cetdteni (intre 20% si 30%) s-au referit la factori de ordin
individual ai functionarilor publici: lipsa de competente (28%) si sistemul deficitar de formare
continui (22.2%) care stau la baza potentialelor acte de coruptie® (vezi tabelul 12).

8 Intrebarea din studiul IRES (2010) ,,Ce noti ati acorda institutiei Guvernului (administratiei publice) pentru coruptie, pe o
scald de la 1 la 10, unde 1 inseamna ca nu este corupta deloc, iar 10 ca este foarte corupta?”

7 Acest lucru poate fi explicat de tipul interactiunii cu administratia locald si cea centrald si perceptia cetiteanului asupra
fiecdreia in parte: administratia locala ajuta in general la rezolvarea unor probleme, administratia centrald are, in general,
solicitari fatd de cetdtean: taxe, impozite, date statistice etc.

8 Desi ordinea este usor diferitd, insi la doar citeva procente distantd unul de celilalt, motivele care stau la baza coruptiei
sunt aceleasi ca cele prezentate in text: conditiile socio-economice precare (78%), legislatia neaplicata (76%), acceptarea
coruptie ca un fapt normal in viata de zi cu zi (76%) si lipsa unui sistem de sanctiuni (75%). Procentele reprezinta raspunsul
afirmativ la intrebarea: ,,Dupa parerea dumneavoastrd, care sunt motivele pentru care exista coruptie in Romania?” (IRES, 2010, 58)

16



Tabelul 12. Factori care favorizeaza aparitia coruptiei

% celor care

Care dintre urmatoarele pot favoriza aparitia coruptiei? au raspuns
afirmativ
legislatie deficitara 65.1
salarizarea necorespunzatoare 63.1
management defectuos al institutiilor 422
lipsa unor mecanisme de evaluare, monitorizare §i control a activitatii 41.9
existenta unui sistem netransparent de luare a deciziilor 35.7
lipsa de transparentd 1n relatia institutiilor cu cetatenii 34.1
lipsa de competente 28.0
sistem deficitar de formare continua a personalului 22.2

Obs.: * In baza de date fiecare institutic a fost codificatd ca variabila-raspuns la care variantele de raspuns au fost da sau nu; o astfel de
intrebare suna astfel: ,,Care dintre urmatoarele pot favoriza aparitia coruptiei?” legislatia deficitara 1 da, 2 nu
** Intrebarea este cu raspuns multiplu, astfel incat suma tuturor procentelor este diferita de 100

La baza actelor de coruptie stau si practici institutionale devenite norme si practici comune,
schimband intr-o oarecare masura sensul normalitatii interactiunii cetateni-functionari publici.
Intrebarea de perceptie din tabelul 13 se referd tocmai la (re)definirea acestei false normalititi
la comportamente de favorizare a coruptiei: oferirea de bani si cadouri pentru servicii la care
cetdtenii au in mod normal dreptul este mentionata ca practica frecvent si foarte frecvent,
intalnitd in 30% din cazuri, iar oferirea de bani si cadouri cu aceeasi frecventd pentru a
favoriza pe cineva este mentionata de 28,4% dintre respondenti. Aceste practici se referd la
felul in care comportamentul cetdteanului este modelat (de functionari sau de catre ceilalti)
pentru a capata un serviciu la calitatea celui asteptat: rezolvarea unei probleme in timp util, cu
prioritate sau mai repede decét in limitele stabilite de lege uneori. In raportul IRSOP (2005,
40) una dintre concluzii se referd la modul in care activitatea functionarilor publici determina
redefinirea normalitatii: ,, Multe institutii publice lucreazda cu o rata mare de vizitare, sub
presiunea continud a solicitantilor. [...] Aceastd suprasolicitare conduce la alocarea
majoritatii resurselor pentru desfasurarea activitatii curente si mai putin pentru dezvoltare
institutionala.”

Cel mai des intélnite practici (frecvent si foarte frecvent) sunt in perceptia cetdtenilor:
ascunderea, distorsionarea sau blocarea accesului la informatie (46.9%) si conflictele de
interese i incompatibilitatile (40,3%).

Tabelul 13. Practici institutionale care favorizeaza aparitia coruptiei

Care dintre urmatoarele practici credeti ca foarte .

. A AT s e el e . putin foarte
sunt cel mai frecvent intalnite in institutiile deloc putin frecvent frecvent frecvent
publice din localitatea/judetul Dvs.? frecvent
primirea de bani si cadouri pentru servicii la care aveati 345 147 207 95 76
dreptul
primirea de bani si cadouri pentru a favoriza pe cineva 31.9 17.4 224 20.9 7.5
conflicte de interese, incompatibilitati 17.8 17.8 24.1 26.1 14.1
'flscunder_e_:a, distorsionarea sau blocarea accesului la 15.9 15.9 213 294 175
informatii
atlt}ldII’I'I. discriminatorii §i rele tratamente in relatia cu 279 16.7 244 227 133
cetatenii
hps'a fi.e transparenta in ce priveste modul de luare a 238 17.7 202 232 16.1
deciziilor

Obs.: valorile reprezinta procente valide, fara non-raspunsuri
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Definirea coruptiei, In acceptiunea cetdteanului, s-a realizat prin raspunsul dat la doua
intrebari, una deschisd (exemplificarea unui act de coruptie din localitate sau in cercul de
cunostinte: C1_1 1 din chestionar) si una inchisa (recunoasterea dintr-un set de fapte neetice
pe cele de coruptie: C3 din chestionar). La intrebarea deschisa (vezi tabelul 9 din anexa)
exemplele sunt mai degrabd difuze, generale sau preluate din presa, doar 31,8% dintre
cetdteni oferind un astfel de exemplu. Din totalul celor care au raspuns la intrebarea anterioara
ca stiu cazuri de coruptie, 86% au si exemplificat, plaja de raspunsuri fiind variata, de la 1-2
cazuri recente, concrete, prezentate Tn presa la evitarea sau incapacitatea de a gasi un raspuns
pe moment. 44% dintre exemple se refera la necesitatea unei plati pentru a rezolva o problema
la medic, la scoala, la politie sau pentru angajare, fie in general, fie in sistemul public, in care
anunturile de angajare nu sunt la vedere. Cazurile de coruptie in care au fost implicati
functionari publici din institutiile publice locale, centrale sau politicieni au reprezentat 21%
din exemple.

La intrebarea inchisd, unde raspunsurile au fost prestabilite, faptele de coruptie au fost
identificate in proportie de cel putin 50% (vezi tabelul 14). Primele sase sunt fapte de coruptie
stabililte si codificate conform legislatiei, urméatoarele cinci sunt practici des intalnite in
interactiunea zilnicd, o parte din ele putand favoriza coruptia.

Tabelul 14. Definitii ale coruptiei (raspunsuri precodificate)

Pe care dintre urmatoarele le-ati cataloga drept acte % celor care au

de coruptie? spus da
luarea de mita 93,6
darea de mita 88,3
oferirea unei atentii pentru obtinerea unor facilitdti in relatia cu 55.8
functionarii publici ’
primirea de foloase necuvenite 52,9
traficul de influenta 48,1
folosirea abuziva a resurselor 36,9
oferirea unei atentii medicului dupa consultatie 334
munca la negru 29,2
lipsa de transparenta 1n relatia cu publicul 26,9
lasarea bacsisului 243

Obs.: * in baza de date fiecare practica a fost codificata ca variabila-raspuns la care variantele de raspuns au fost da sau nu; o
astfel de intrebare suna astfel: ,,Pe care dintre urmatoarele le-ati cataloga drept acte de coruptie?” luarea de mita 1 da, 2 nu
** intrebarea este cu raspuns multiplu, astfel incat suma tuturor procentelor pe coloana este diferita de 100

Faptele de coruptie ca darea si luarea de mitd, cele mai des prezentate si in mass-media, au
fost cel mai usor de identificat: 93,6%, respectiv 88,3% dintre cetateni au spus ca le considera
fapte de coruptie. Oferirea unei atentii pentru obtinerea unor facilitati in relatia cu functionarii
publici, a fost consideratd astfel de doar 55,8% dintre cetdteni, in functie de frecventa
interactiunii cu institutiile publice locale. Cei care merg mai des la primarie considera oferirea
unei atentii pentru obtinerea unor facilitéti ca fiind act de coruptie In proportie mai mare (de

peste 57%) decat cei care merg mai rar. Situatia este inversa pentru cei care merg la Institutia
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Prefectului, cei care merg mai rar considera in mai mare masurd oferirea unei atentii pentru
obtinerea unor facilitati ca act de coruptie (vezi tabelul 10 din anexa 4). Putem vorbi despre
un nivel de cunoastere a drepturilor cetatenilor in relatia cu institutiile publice locale, insa, in
contextul unei practici informale frecvente’ perceptia este conturata de situatie si de contextul
interactiunii cetitean-functionar.

Cea mai importantd consecintd a coruptiei este subminarea economiei nationale, urmata de
valorizarea nepotismului si a criteriilor de selectie a personalului netransparente si neobiective
si incapacitatea justitiei de a fi echitabild. Cu exceptia primei consecinte, urméitoarele se refera
la modul in care coruptia afecteaza activitatea individuald. Efectele care vizeazd Romania ca
tara si cetatenii ca membrii ai unei comunitati mari se regasesc in coada listei, iar securitatea
generala a cetatenilor se afla ultima pe lista consecintelor si a efectelor negative ale coruptiei.

Tabelul 15. Consecinte si efecte ale coruptiei

Consecinte si efecte ale coruptiei Scor total Scor final % din total esantion
subminarea economiei nationale 998 332,67 30,35
valorizarea nepotismului i a unor criterii de

recrutare si selectie a personalului lipsite de 814 271,33 24,78
transparenta si de obiectivitate

incapacitatea justitiei de a fi echitabila 787 262,33 23,94
proasta gestionare a banilor publici 754 251,33 22,95
stricarea imaginii RO 601 200,33 18,28
limitarea dezvoltarii economice a RO 562 187,33 17,12
.sca(.iere.a} eﬁmen'gellsl a legitimitatii 472 157.33 14,36
institutiilor statului

afectarea securitatii cetatenilor 361 120,33 11,00

Obs.: scor total reprezintd numarul de mentiondri ca prima, a doua sau a treia cea mai importantd consecintd sau cel mai
important efect al coruptiei; scorul final reprezinta prima ce mai importantd consecintd a coruptiei, s-a calculat din scorul
total prin impartirea la 3 (cate optiuni au fost solicitate pentru stabilirea importantei)

La capitolul preventie si combatere a coruptiei aceasta a fost abordata sistematic in chestionar
la nivel individual (al cetdteanului care reclama astfel de fapte si al functionarului care refuza
un astfel de comportament) si la nivelul institutiilor cu atributii in combaterea coruptiei, toate
acestea vazute prin prisma cetateanului informat asupra acestor aspecte. Cea mai cunoscuta
institutie cu atributii In combaterea coruptiei este Directia Nationald Anticoruptie (DNA),
identificata de 86,3% dintre cetateni, institutie recunoscuta si pentru ineficienta acesteia (74%
dintre cetateni considera cd DNA este putin, foarte putin sau deloc eficientd in combaterea
coruptiei) (vezi tabelele 7 si 16). Cele mai eficiente institutii in combaterea coruptiei sunt
primaria si Institutia Prefectului, 71,2%, respectiv 72,9% dinstre respondenti considera cele
doua institutii eficiente si foarte eficiente in combaterea coruptiei.

? doar 39,3% dintre cetateni considerd ca reprezentantii institutiilor si autorititilor publice locale acorda prioritate interesului
public fata de interesul personal (Badea et al, 2009, 11); 32% dintre respondentii la un sondaj realizat de IRES (2010, 46) au
afirmat ca au fost rugati sa dea mitd sau li s-a cerut mitd, in ultimele 12 luni, in interactiunea cu autoritatile locale pentru
serviciile prestate
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Tabelul 16. Eficienta institutiilor in combaterea coruptiei in Roméania

Ce institutii ale statului credeti
foarte

ca sunt mai eficiente in deloc putin putin oficient foarte
combaterea corup!:iei din eficient o ﬁc;en ¢ eficient eficient
institutiile publice?

DNA 18,8 25,8 29,4 15,7 10,3
Politia 7,3 17,4 22,1 29,0 242
Agentia Nationali de Integritate 6,6 12,7 23,1 30,1 27,6
Primaria / primarul 4,3 7,1 17,4 26,7 444
Institutia Prefectului / prefectul 4.4 6,2 16,5 284 44,5

obs.: valorile reprezinta procente valide, fara non-raspunsuri

Sursele credibile pentru furnizarea informatiilor despre coruptie si despre Strategia Nationala
Anticoruptie sunt mass-media, prietenii, colegii, membri ai familiei si Internetul.
Credibilitatea institutiilor statului este redusa, iar increderea in capacitatea ONG-urilor de a
oferi solutii pertinente rdméne Incd mica. Cele trei surse credibile (mass-media, prietenii §i cei
din jur, Internetul) beneficiaza de o expunere mare si de o diversitate a opiniilor, mass-media
fiind de departe cea mai credibild (73,54% dintre cetateni au afirmat ca mass-media este
doar ca sursa de informare, nu si ca sursd de modificare a comportamentului functionarului
corupt. (vezi tabelele 17 si 18).

Tabelul 17. Surse de informatii credibile pentru furnizarea informatiilor despre
coruptie

Pe care dintre urmaitoarele surse le considerati credibile 9% celor care au
pentru furnizarea informatiilor despre coruptie si despre raspuns

strategia nationald anticoruptie? afirmativ

Mass-media* 73,54%*
Prieteni, colegi, membri ai familiei 4282
Internet 40,51
ONG-uri 24,82
Guvern si alte institutii ale administratiei centrale 17,93
Institutii ale administratiei locale 14,36

Obs.: * in baza de date fiecare practica a fost codificatd ca variabila-raspuns la care variantele de raspuns au fost da sau nu; o
intrebare suna astfel: ,,Pe care dintre urmatoarele surse le considerati credibile pentru furnizarea informatiilor despre coruptie
si despre strategia nationala anticoruptie?”” mass-media 1 da, 2 nu;

** intrebarea este cu raspuns multiplu, astfel incat suma tuturor procentelor pe coloana este diferitd de 100

Desi aparitia coruptiei este pusd de seama factorilor externi, modificarea comportamentului
functionarului corupt este pusd in primul rand pe seama propriei constiinte (65,6% dintre
cetateni mentioneaza aceasta). Colegii de birou, mass-media si cetdtenii sunt mentionati ca
factori cu influentd asupra comportamentului functionarului corupt, insd intr-o proportie de
aproape doud ori mai mica decat constiinta, cetatenii subliniind ca, mai ales in contextul unor
deficiente in sistem, apelul la valorile personale si la morala fac posibila prevenirea coruptiei.
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Tabelul 18. Factori care influenteaza comportamentul functionarului corupt

Cine sau ce poate influenta pozitiv % celor care au
comportamentul functionarului corupt? raspuns afirmativ*
Propria constiinta 65,6%*
Colegii de birou 30,8
Mass-media 28,3
Cetdtenii 26,2
Scoala 18,9
Biserica din care face parte functionarul 15,3
ONGe-urile 12,2
Altd variantd 8,9

Obs.: * in baza de date fiecare factor a fost codificat ca variabild-raspuns la care variantele de raspuns au fost da sau nu; o
intrebare suna astfel: ,,Cine sau ce poate influenta pozitiv comportamentul functionarului corupt?” propria constiinta 1 da, 2
nu;

** intrebarea este cu raspuns multiplu, astfel incat suma tuturor procentelor pe coloana este diferita de 100

Majoritatea (50%) celor care au raspuns la Intrebarea referitoare la instrumentele de
combatere a coruptiei au avut mai degraba o atitudine pasivd, nefolosind niciuna dintre
variantele precizate ca raspuns. Un procent mare de cetateni (31,3%) au folosit ,,refuzul de a
da bani sau cadouri cand acestea au fost solicitate 1n mod direct sau indirect, considerate
practica obisnuitd” ca instrument de prevenire a micii coruptii. Aproximativ 57% au avut o
atitudine pro-activd, o parte din ei considerdnd mai multe variante, si au luat masuri de
prevenire a coruptiei prin actiuni si manifestari publice: proteste scrise sau iesiri in strada
(9,8%), participarea la intalniri publice (9,3%) sau reclamarea faptelor de coruptie: reclamatii
scrise sau e-mail-uri adresate institutiei Tn cauzd (17%), informarea mass-media (8,8%),
sesizarea 1n scris a politiei sau a parchetului (7%) sau folosirea telefonului verde (5,2%).

Tabelul 19. Instrumente de combatere a coruptiei folosite de cetiateni

Pe care dintre urmatoarele instrumente de combatere % celor care au rispuns

a coruptiei le-ati folosit pana in prezent? afirmativ*
niciuna dintre variante 50,0%*
refuzul de a da bani sau cadouri cand acestea au fost solicitate in mod 313
direct sau indirect, considerate o practicd obisnuita ’
reclamatii scrise sau email-uri adresate institutiei in cauza 17,0
proteste scrise sau iesiri in strada 9,8
participarea la intalniri publice 9,3
informarea mass-media 8,8
sesizarea in scris a politiei sau a parchetului 7,0
telefonul verde 5,2

Obs.: * in baza de date fiecare factor a fost codificat ca variabila-raspuns la care variantele de raspuns au fost da sau nu; o
intrebare sund astfel: ,,Pe care dintre urmatoarele instrumente de combatere a coruptiei le-ati folosit pand in prezent?”
telefonul verdel da, 2 nu;

** Intrebarea este cu raspuns multiplu, astfel incat suma tuturor procentelor pe coloana este diferita de 100
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Scurta descriere comparativa pe judete

Analiza pe fiecare judet in parte va urma tiparul analizei comparative pe judete astfel:
identificarea factorilor si a cauzelor coruptiei, definirea coruptiei de catre cetéteni cu propriile
cuvinte si identificarea faptelor de coruptie, mijloace si institutii de prevenire a coruptiei
folosite de cetateni.

Comparativ cu media pe total esantion, bucurestenii (90,8%) si nemtenii (91%) merg cel mai
rar la Institutia Prefectului, iar 95,8% dintre bucuresteni apeleazd mai rar de o data pe an sau
niciodata la un ONG pentru a-si rezolva o problema (vezi tabelul 11 din anexa 4). 64,7%
dintre clujeni si 62% harghiteni au mers cel putin o datd la 2-3 luni la primérie pentru a-si
rezolva o problema. Cetétenii din judetele mai dezvoltate si cu grad mai ridicat de participare
civicd frecventeaza mai des institutiile publice locale pentru rezolvarea problemelor.

In calitate de persoana fizici care apeleazi la serviciile primdriei, cei mai multi sunt
bucurestenii (91,9%), 20,2% dintre clujeni merg la Institutia Prefectului in calitate de
persoane juridice, iar 6,2% dintre doljeni in calitate de functionari din alta institutie publica.
23,5% dintre clujenii chestionati si 23% dintre bucuresteni interactioneaza cu ONG-urile
atlfel decat ca persoane fizice, juridice sau functionari, cel mai probabil ca voluntari, experti
sau angajati (vezi tabelul 12 din anexa 4).

Imaginea de ansamblu este ca institutiile centrale sunt percepute ca fiind mai corupte decat
cele locale. Harghitenii sunt, astfel, cei care considerd, in procent de peste 70%, ca exista
coruptie in mica si foarte mica masurd in primarie si in Institutia Prefectului, avdnd mai multa
incredere in institutiile locale. De altfel, harghitenii care merg cel mai des la primarie (82,9%)
sunt si cei care o considerd putin coruptd. Cat priveste perceptia gradului ridicat de coruptie
din institutiile publice, clujenii considera in proportie de peste 90% ca cele mai corupte sunt
guvernul si institutiile centrale. Cu exceptia harghitenilor (care considera mai degraba ca
institutiile publice centrale sunt mai degraba putin corupte), cetitenii din celelalte patru judete
care au raspuns la chestionar apreciazd cd se poate vorbi despre coruptie in guvern si in
institutiile centrale in mare si foarte mare masura (vezi tabelul 13 din anexa 4). Cetatenii sunt
consecventi in stabilirea imaginii de institutie coruptd, aproximativ la fel de multi clujeni si
nemteni extinzand percetia coruptibilitatii institutiilor asupra angajatilor sdi in mare si foarte
mare masurd, dupa cum un procent aproximativ egal de nemteni considera ca functionarii din
institutiile publice locale sunt in mica si foarte micd masurd corupti (vezi tabelul 14 din
anexa).

In privinta gradului de cunoastere a cazurilor de coruptie (tabelul 15 din anexa 4), cetitenii
din 4 judete declara, in proportii de peste 50%, cd nu stiu cazuri de coruptie. Doar doljenii
recunosc acest lucru mai mult decat ceilalti, ei fiind cei care dau si cele mai multe exemple de
cazuri de coruptie (vezi analiza pentru judetul Dolj). Cand este vorba despre recunoasterea
unor fapte neetice ca acte de coruptie, peste 90% dintre cetdtenii din toate judetele au
identificat luarea de mita, iar intre 75% si 97% au identificat si darea de mita, ca acte de
coruptie. Desi majoritatea a identificat preponderent actele de coruptie si apoi practicile
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comune care pot facilita coruptia, o buna parte dintre clujeni considera ca oferirea unei atentii
medicului dupd consultatie (73,5%) si lipsa de transparentd in relatia cu publicul (44,5%)
reprezinta infractiuni de coruptie. Un numar mare de nemteni (56,5%) considera ca folosirea
abuziva a resurselor este de asemenea infractiune de coruptie (vezi tabelul 16 din anexa 4).
Definirea actelor de coruptie si a practicilor comune care pot facilita coruptia este data de
frecventa acestora, iar delimitarea conceptuald se face in functie de ,,cat de normal” este sa
reactionezi asa. Practicile cele mai frecvent intalnite de cetdteni in institutiile publice sunt:
conflictele de interese in Bucuresti (cu 41,6% din mentiunile cetdtenilor), ascunderea,
distorsionarea sau blocarea accesului la informatii n Bucuresti (45,2%) si Cluj (49,2%) sau
atitudini discriminatorii si rele tratamente in relatia cu cetitenii in Cluj (45,4%). In judetul
Harghita, toate practicile mentionate in chestionar sunt frecvent intalnite de cel putin 50%
dintre cetateni, in timp ce In judetul Neamt aceastea sunt rar si foarte rar intalnite, peste 70%
dintre cetateni declara acest lucru (vezi tabelul 17 din anexa 4).

Caseta 3. Exemplificarea unor situatii care pot favoriza coruptia

Utilizarea resurselor publice

Art. 18. - (1) Functionarii publici sunt obligati sa asigure ocrotirea proprietatii publice si private a statului si a
unitdtilor administrativ-teritoriale, sa evite producerea oricarui prejudiciu, actiondnd in orice situatie ca un bun
proprietar.

(2) Functionarii publici au obligatia sa foloseasca timpul de lucru, precum §i bunurile apartindnd autoritatii sau
institutiei publice numai pentru desfasurarea activitatilor aferente functiei publice detinute.

(3) Functionarii publici trebuie sa propund si sa asigure, potrivit atributiilor care le revin, folosirea utila i
eficientd a banilor publici, in conformitate cu prevederile legale.

(4) Functionarilor publici care desfasoara activitati publicistice in interes personal sau activitati didactice le este
interzis sa foloseasca timpul de lucru ori logistica autoritdtii sau a institutiei publice pentru realizarea acestora.

Caz 1-Asa NU!

Un functionar public care era in acelasi timp si cursant al unui program de specializare in functia publica, a utilizat
timpul de lucru, calculatorul si imprimanta in vederea elaborarii, redactarii si multiplicarii lucrarilor pe care trebuia
sa le prezinte cu ocazia sustinerii respectivului curs.

Caz 2—-Asa DA !

Directorul compartimentului economic din cadrul unei institutii centrale a propus codificarea echipamentului de
imprimare alocat fiecarui departament din respectiva institutie, astfel incat sa se poatd eficientiza activitatea
profesionala si reduce cheltuielile inutile, avand in vedere cd@ majoritatea functionarilor publici utilizau
echipamentele din dotarea institutiei in scopuri strict personale.

Sursa: Dumitru, Dimitriu, 2006. Manual de proceduri pentru implementarea codului de conduita

Cea mai cunoscutd institutie cu rol in combaterea coruptiei este Directia Nationalad
Anticoruptie, peste 75% din cetatenii din toate cele 5 judete afirmand acest lucru. Peste 50%
dintre cetatenii fiecarui judet au identificat corect 5 din cele 6 institutii cu atributii in
combaterea coruptiei. Ministerul Administratiei §i Internelor este mai putin cunoscut cu
asemenea atributii. De asemenea, o buna parte dintre cetateni au atribuit organizatiei non-
guvernamentale Transparency International astfel de sarcini, desi rolul acesteia este mai
degrabi de informare si preventie. In mai mica masura s-a intamplat ca si alte ONG-uri sa fie
responsabilizate cu actiuni de combatere a coruptiei.
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Caseta 4. Misiunea asociatiilor nonguvernamentale preocupate de tema coruptie in
Romania

Ce este TI Romania

Transparency International Romania/Asociatia Romana pentru Transparentd (TI-RO) este o organizatie
neguvernamentald care are ca prim obiectiv prevenirea si combaterea fenomenului coruptiei, la nivel national si
international, in special prin activititi de cercetare, documentare, informare, educare si sensibilizare a opiniei
publice.

Asociatia Pro Democratia

Asociatia Pro Democratia (APD) este o organizatie neguvernamentala, non-profit si nepartizand, infiintata in anul
1990. APD are in prezent 31 de cluburi in care activeaza peste 1000 de cetateni (voluntari si membri). Misiunea
Asociatiei Pro Democratia este de a intari democratia la nivel national §i international prin stimularea participarii
civice. Domeniile de interes ale Asociatiei Pro Democratia sunt: imbunatatirea relatiei intre alegatori si alesi,
corectitudinea procesului electoral, educatia civica, participarea cetatenilor la procesul de elaborare a politicilor
publice, transparenta institutiilor publice si controlul societdtii civile asupra acestora, respectarea drepturilor
omului.

Asociatia pentru Implementarea Democratiei

Asociatia pentru Implementarea Democratiei este o organizatie neguvernamentald din Roméania a carei misiune
este de a contribui la dezvoltarea democratiei iIn Roméania prin promovarea valorilor democratice, intarirea
institutiilor democratice §i sustinerea noii generatii de lideri romani.

Programele si activitatile desfagurate de organizatie pornesc de la nevoile cetétenilor si se axeazad pe rezolvarea
unor probleme si nevoi de sistem, cum ar fi: responsabilizarea oamenilor politici, intdrirea valorilor liderilor din
Romania, sustinerea participarii cetatenilor in procesul de luare a deciziilor.

O importanta parte a viziunilor noastre este dedicatd sustinerii si imbunatatirii calitatii liderilor din Romaénia,
considerand importantd aparitia unei generatii de lideri vizionari in politica, administratie publica, afaceri, ONG
etc. In toate programele, asociatia incearca si sustini lideri care impartisesc valori morale si etice, si care au o
viziune asupra rolului si muncii lor in beneficiul cetatenilor pe care i reprezinta.

Sursa: site-urile organizatiilor

Din punct de vedere al eficientei institutiilor statului, desi perceptia generald este ca
institutiile centrale sunt mai ineficiente decat cele locale, in jur de 90% dintre harghiteni
considera ca primaria, Institutia Prefectului si o institutie centrald (Agentia Nationald pentru
Integritate) sunt ineficiente In combaterea coruptiei. La extrema cealaltd, doljenii, insa intr-o
proportie mai redusa, considera aceste institutii eficiente. Politia este perceputd mai degraba
ca ineficientd de citre cetitenii tuturor celor cinci locatii (vezi tabelul 19 din anexa 4).
Proximitatea spatiald, frecventa interactiunii s$i cunoasterea atributiilor unei institutii dau
impresia de eficientd a luptei impotriva coruptiei.

Pentru furnizarea informatiilor despre coruptie, mass-media este de departe cea mai credibila
sursa de informare pentru cetatenii tuturor judetelor. Cea mai mare credibilitate o are in
judetul Dolj, iar cea mai micd in Bucuresti si judetul Ilfov. Este important de mentionat ca,
din alte intrebari din chestionar si din observatiile monitorilor se poate face distinctia intre
credibilitatea mass-media ca sursa locala de informare versus mass-media ca sursa centrala de
informare, cea din urmd avand o credibilitate mai scdzutd pentru cetitenii municipiului
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Bucuresti si ai judetului Ilfov. O importantd mare o au in furnizarea informatiilor despre
coruptie: prietenii, colegii, membrii familiei §i Internetul. Institutiile locale si cele centrale
sunt surse credibile pentru un numar redus de persoane (vezi tabelul 20 din anexa 4).

Responsabilitatea la nivel de individ este atribuitd preponderent functionarilor, a caror
congtiintd ar trebui sd reprezinte un factor de prevenire a coruptiei. Bucurestenii si doljenii
considerd intr-o mai micd mdsurd ca responsabilitatea trebuie pusd exclusiv pe umerii
constiintei functionarilor publici, responsabilizand si contextul favorizant (colegii de birou),
mass-media si cetatenii (vezi tabelul 21 din anexa 4).

Frecventa actelor de coruptie prezentate in presa, artibuirea externd a responsabilitatii pentru
initierea sau finalizarea actelor de coruptie fac ca implicarea cetatenilor in combaterea
coruptiei sa fie mica, jumatate declarand ca nu au folosit nicio varianta din cele prezentate in
chestionar in combaterea coruptiei. in judetul Harghita, procentul celor care nu au folosit
astfel de instrumente ajunge la 83,2%. Cel mai folosit instrument este acela de a refuza o plata
suplimentard solicitatd direct sau indirect de functionarii publici, insd aceasta nu ajunge la
cauza problemei, ci mai degrabd doar la efectele acesteia. Procentul celor care folosesc
metode pro-active (reclamatii scrise, sesizari la parchet, participari la intalniri publice sau la
manifestéri de protest Impotriva actelor de coruptie) scade pe masura ce efortul depus pentru
actionare creste. Cu toate acestea insa, cel mai la Indeména instrument, telefonul verde, este
foarte putin folosit de cetdtenii din oricare locatie. O posibila explicatie poate fi aceea ca cei
mai multi cetiteni nu stiu de existenta lui sau nu stiu cum sa foloseasca acest intrument. In
caseta 5 este prezentat modul in care functioneaza telefonul verde ca instrument de combatere
a coruptiei.

Caseta 5. Telefonul verde ca instrument de prevenire si combatere a coruptiei

LINIA VERDE ANTICORUPTIE 0800.806.806

Linia verde anticoruptie - 0 800 806 806 a fost lansatd o datd cu operationalizarea Directiei Generale
Anticoruptie, respectiv la data de 31 octombrie 2005 si s-a dovedit un instrument de lucru foarte util in relatia cu
cetatenii.

Linia verde anticoruptie a M.A.IL. are doud componente: un telefon direct si - in cazul in care telefonul este ocupat
sau programul de lucru al operatorului s-a sfarsit - o césuta vocald care preia solicitarea venita la Telverde.
Programul de lucru este: Luni — Vineri: 8.00 — 16.00

Prima componenta a liniei verde anticoruptie este telefonul 0 800 806 806. Cu prilejul evaluarii Campaniei de
responsabilizare Anticoruptie si a spotului publicitar de popularizare a liniei gratuite TelVerde pentru sesizarea
faptelor de coruptie savarsite de personalul M.A.L., a fost lansatd a doua linie telefonica la D.G.A. pentru
reclamarea faptelor de coruptie. Numarul de telefon al liniei este acelasi, dar sunt disponibili doi operatori pentru a
prelua apelurile.

Trebuie sa mentionam faptul ca, pentru asigurarea serviciului la TelVerde, D.G.A. nu a beneficiat de operatori
specializati, persoanele fiind consiliate i indrumate de catre lucratorii unitatii, atat cei operativi cat si cei de sprijin,
de la nivel central si teritorial.

in timp, s-a observat dorinta apelantilor de a sesiza aspectele de coruptie direct citre operator, decét la casuta
vocald a liniei, motiv pentru care, in timpul sdptdmanii raspund doi operatori, in paralel.

Sursa:  Ministerul ~Administratiei si  Internelor, Directia Generald Anticoruptie http://www.mai-
dga.ro/index.php?i=301&I=ro&t=213
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Bucuresti si judetul Ilfov

Structura analizelor la nivel judetean urmeaza structura analizei pe intreg esantionul:
factori/cauze ale coruptiei, acceptiuni ale coruptiei in viziunea cetatenilor si mijloace de
prevenire $i combatere a coruptiei. Majoritatea respondentilor care interactioneaza cu primaria
sectorului 6'° si institutiile monitorizate din judetul IIfov'' (51,1%) merg cel putin o dati la 2-
3 luni la primarie, 1nsa la celelalte institutii §i autoritati locale mai rar. Procentul celor care
apeleaza la ONG-uri pentru rezolvarea unei probleme cel putin o data la 2-3 luni este de doar
4,2%. Cetatenii interactioneaza astfel cu institutiile doar In masura in care acestea ajutd la
rezolvarea unor probleme (vezi tabelul 20). Cei mai multi (91,9%) apeleaza la ajutorul
institutiilor (primarie) pentru rezolvarea problemelor in calitate de persoane fizice (tabelul 23
din anexa 4).

Tabelul 20. Frecventa interactiunii cu institutiile si autoritatile publice locale

Cat de frecvent

mergetila ... pentrua odatila mairardeo .. .
B ; sdptamanal lunar . - niciodata

va rezolva o 2-3luni  datd pe an

problema?

Primarie 42 11,5 35,5 443 4,6

Institutia Prefectului 0,0 4.6 4,6 33,6 57,3

Servicii Publice 0.0 11.8 2.1 20.8 36.3

deconcentrate

ONG-uri 0,0 1,5 2,7 18,7 77,1

este datd de frecventa si tipul interactiunii cu acestia (tabelele 21 si 22). Cele mai corupte apar
institutiile centrale atit ca institutii, cat si la nivelul functionarilor care lucreaza in aceste
institutii.

Tabelul 21. Perceptia gradului de coruptie al institutiilor publice locale din Bucuresti si
judetul Ilfov

in ce masuri apreciati ca se in foarte R . in foarte

. PR n marc 1n mica [
poate vorbi despre coruptie in mare - misurs micd
urmitoarele institutii publice? masurd masura
Primaria 27,6 37,8 29,1 5,5
Institutia Prefectului 245 40,3 253 9,9
Guvernul si institutiile centrale 51,8 28,7 15,5 4,0

obs. valorile reprezinta procente valide (nu cuprind non-raspunsurile)

1% mentionati in text ca ,,bucuresteni”
' pentru structura esantionului din Bucuresti, vezi figurile 10-12 din anexa 4.
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Tabelul 22. Perceptia gradului de coruptie al functionarilor publici din Bucuresti si
judetul Ilfov

in ce masuri apreciati ca functionarii in foarte . L in foarte
o o ye e o .o - 1n mare 1n mica .o
publici din institutiile urmatoare sunt mare misura isurd mica
corupti? masura masura
Primarie 28,7 36,2 27,2 7,9
Institutia Prefectului 23,9 40,6 239 11,5
Guvernul si institutiile centrale 54,0 28,6 13,9 3,6

obs. valorile reprezinta procente valide (nu cuprind non-raspunsurile)

Vocile monitorilor completeaza imaginea cu potentiale explicatii:

. In sistemul public [n.a. cetdtenii] considerd cd existd coruptie mai mult sau mai putin, degi
atunci cdnd sunt intrebati de propria primadrie par sd sesizeze mai rar probleme legate de
acest stigmat. Asadar, in institutiile cu care au contact mai direct §i mai des, coruptia nu este
problematica pentru cei mai multi dintre ei, insa insitutiile centrale le par mai corupte.”
(monitor Bucuresti, despre PS 6)

Lipsa accesului la informatie si comunicarea defectuoasa a institutiilor le face pe cele de la
nivel central sa fie percepute drept mai corupte, iar apropierea si stabilirea unor legaturi cu
administratia locald duce la subiectivizarea relatiilor si incapacitatea de distantare fatd de
anumite fapte intr-un context obiectiv si clar specificat care pot fi de coruptie.

.. In ceea ce priveste atitudinea cetdtenilor fatd de institutiile publice si fatd de functionari, pot
spune ca m-am intdlnit cu aceleasi prejudecati la majoritatea intervievatilor, si anume ca atdt
institutiile, cdt §i functionarii sunt corupti, cu toate cd la intrebarea deschisa despre
cunoasterea unui caz de coruptie acestia au raspuns negativ.”’ (monitor Bucuresti)

Raspunsurile difuze sunt determinate de contaminarea imaginii institutiilor publice cu
perceptii negative ale unor situatii, institutii, functionari si de absenta unei gandiri critice,
diferentiate si argumentate din partea cetétenilor.

Alti factori care favorizeazad aparitia coruptiei sunt, in functie de frecventa aparitiei lor in
raspunsurile cetatenilor, salarizarea necorespunzatoare (70,2%), legislatia deficitara (69,1%)

si managementul defectuos al institutiilor (vezi tabelul 23).

Tabelul 23. Factori care favorizeaza aparitia coruptiei

0,
Care dintre urmatoarele pot favoriza %o celor care

.. . . au raspuns
aparitia coruptiei? afirmativ*
salarizarea necorespunzatoare 70,2%*
legislatie deficitara 69,1
lipsa unor mecanisme de evaluare, monitorizare i

e 42,8
control a activitatii
management defectuos al institutiilor 42,4
existenta unui sistem netransparent de luare a 36.6
deciziilor ’

27



lipsa de transparenta in relatia institutiilor cu

cetatenii 317
sistem deficitar de formare continua a personalului 29,0
lipsa de competitie 25,6

Obs.: * in baza de date fiecare institutie a fost codificata ca variabila-raspuns la care variantele de raspuns au fost da sau nu; o
intrebare suna astfel: ,,Care dintre urmatoarele pot favoriza aparitia coruptiei?” legislatia deficitara 1 da, 2 nu;
** intrebarea este cu raspuns multiplu, astfel incat suma tuturor procentelor este diferita de 100

Asa cum au observat si monitorii, rdspunsurile cetitenilor cu privire la definirea faptelor de
coruptie sunt nestructurate, difuze. In plus, doar 41,2% au afirmat ci stiu cazuri de coruptie,
84,2% dintre acestia oferind si exemple. Cele mai multe (38,6%) se refera la platile informale
oferite cu scopul de a facilita rezolvarea unei probleme. Spre deosebire de esantionul national
insd, bucurestenii au identificat in mai mare masura alte cazuri de coruptie: dare si luare de
mitd (1,5%), infractiuni ce tin de domeniul public (1,5%), cazuri in care au fost implicati
actori locali sau reprezentanti ai administratiei locale si centrale, politicieni (4,32%) (vezi
tabelul 24 care urmeaza si tabelul 24 din anexa 4).

Tabelul 24. Gradul de cunoastere a cazurilor de coruptie de citre bucuresteni si ilfoveni

Cunoasteti cazuri de coruptie din
experienta personali sau prezentate in
presa si in care sa fie implicati
functionari publici din localitatea/judetul

Dvs. ?
frecventa procente
da 108 41.2
nu 154 58.8
Total 262 100.0

Gradul de cunoastere a cazurilor de coruptie este determinat atdt prin Intrebarea deschisa
anterioard, de exemplificare a acestora, cat si prin intrebari prestabilite. Una dintre acestea
presupune identificarea actelor de coruptie dintr-o serie de fapte neetice. Astfel, cei mai multi
au identificat darea (91,2%) si luarea de mita (85,5%), primirea de foloase necuvenite (56,9%)
si traficul de influenta (48,5%), insa au fost si cetdteni care au identificat fapte cu potential de
a favoriza si produce coruptie ca fiind acte de coruptie. Munca la negru a fost identificata de
24,1% dintre cetdteni si lasarea bacsisului de 15,3%.

Tabelul 25. Identificarea actelor de coruptie dintr-o serie de fapte neetice de catre
bucuresteni si ilfoveni

Pe care dintre urmaitoarele le-ati cataloga drept acte % celor care

. au raspuns
de coruptie? aﬁrmiiv*
luarea de mita 91.2%*
darea de mita 85.5
primirea de foloase necuvenite 56.9
traficul de influenta 48.5
oferirea unei atentii pentru obtinerea unor facilitati in relatia cu 41.6
functionarii publici ’
oferirea unei atentii medicului dupd consultatie 41.6
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folosirea abuziva a resurselor 34.0

munca la negru 24.1
lipsa de transparenta in relatia cu publicul 22.5
lasarea bacsisului 15.3

Obs.: * in baza de date fiecare practica a fost codificata ca variabila-raspuns la care variantele de raspuns au fost da sau nu; o
intrebare suna astfel: ,,Pe care dintre urmatoarele le-ati cataloga drept acte de coruptie?” luarea de mita 1 da, 2 nu
** intrebarea este cu raspuns multiplu, astfel incat suma tuturor procentelor pe coloana este diferita de 100

Cele mai frecvent intalnite practici din institutiile publice bucurestene, sunt, In perceptia
cetdtenilor, ascunderea, distorsionarea sau blocarea accesului la informatii (45,2%)"2,
conflictul de interese si incompatibilitatile profesionale (41,6%), lipsa de transparentd in
luarea deciziilor (35,5%) (vezi tabelul 26).

Tabelul 26. Practici institutionale care favorizeazi aparitia coruptiei in institutiile
bucurestene si ilfovene

Care dintre urmatoarele practici

credeti ca sunt cel mai frecvent foarte putin foarte

AT s A e ses ses . . deloc putin ’ frecvent

intélnite in institutiile publice din frecvent frecvent frecvent

localitatea/judetul Dvs.?

primirea de l?am si cadouri pentru servicii 454 202 172 153 19
la care aveati dreptul

It?nml.rea de bgnl si cadouri pentru a 40.8 225 225 12.2 19
avoriza pe cineva

conflicte de interese, incompatibilitati 16.8 15.6 26.0 27.1 14.5

ascunder.ea, fhstorsmgarea sau blocarea 146 153 249 28.4 16.9

accesului la informatii

fmtudlr}l dlscnnuunaFf)ru si rele tratamente 282 210 206 198 103

in relatia cu cetatenii

lipsa de transparenta in ce priveste modul 191 202 252 17.6 17.9

de luare a deciziilor
obs.: valorile reprezintd procente valide, fara non-raspunsuri

, Multi dintre ei [n.a. cetdteni] considerd coruptia ca pe ceva firesc, un fenomen intdlnit in
toate institutiile si evitd sa dea exemple chiar dacd au intdlnit cazuri.” (monitor Bucuresti);
normalitatea prezentei actelor de coruptie fiind asociatd cu difuziunea responsabilitatii pentru
actiune (de prevenire sau denunt).

Astfel, aproximativ 50% dintre cetateni au afirmat ca nu au folosit niciuna dintre variantele
mentionate in chestionar (cele mai uzuale de altfel) pentru prevenirea si combaterea coruptiei.
34,4% dintre bucurestenii si ilfovenii care au raspuns la chestionar au refuzat sa dea bani sau
cadouri cand acestea au fost solicitate iIn mod direct sau indirect si doar 22,1% au depus
reclamatii scrise sau au trimis e-mail-uri institutiei aflate in culpa. Cei mai putini s-au implicat
in actiuni de mai mare amploare pentru prevenirea si combaterea coruptiei: proteste scrise sau
iesiri in strada (8,8%), informarea mass-media (5,3%) sau sesizarea in scris a politiei i a
parchetului (5%) (vezi tabelul 27).

12 Frecventa aparitiei acestor practici este determinatd prin raspunsul frecvent si foarte frecvent la intrebarea ,,Care dintre
urmatoarele practici credeti cad sunt cel mai frecvent intalnite in institutiile publice din localitatea/judetul Dvs.?”
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Tabelul 27. Instrumente de combatere a coruptiei folosite de bucuresteni si ilfoveni

Pe care dintre urmatoarele instrumente de combatere a % celor care au
coruptiei le-ati folosit pani in prezent? raspuns afirmativ
niciuna dintre variante 48.9
refuzul de a da bani sau cadouri cand acestea au fost solicitate in mod direct 344
sau indirect, considerate o practicd obisnuita ’
reclamatii scrise sau email-uri adresate institutiei in cauza 22.1
proteste scrise sau iesiri in strada 8.8
telefonul verde 5.4
informarea mass-media 5.3
participarea la intalniri publice 5.0
sesizarea in scris a politiei sau a parchetului 5.0

Obs.: * in baza de date fiecare factor a fost codificat ca variabila-raspuns la care variantele de raspuns au fost da sau nu; o
intrebare sund astfel: ,,Pe care dintre urmatoarele instrumente de combatere a coruptiei le-ati folosit pana in prezent?”
telefonul verdel da, 2 nu;

** Intrebarea este cu raspuns multiplu, astfel incat suma tuturor procentelor pe coloana este diferita de 100

Cea mai cunoscutd institutie cu rol Tn combaterea coruptiei este pentru bucuresteni si ilfoveni
tot DNA (86,3% dintre acestia au afirmat ca au aceastd informatie), urmata de Ministerul
Justitiei (77,1%), Directia Antifrauda Fiscalda (59,5%) si Garda Financiard (55,3%).
Activitatea unor ONG-uri a fost identificata ca fiind tot pentru combaterea coruptiei, 22,5%
dintre cetateni mentiondnd Transparency International, 8,4% Asociatia pentru Implementare
Democratiei si 3,4% Asociatia Pro-Democratia. Acestea insd au rol doar de informare si
prevenire a coruptiei In Romania sau de sustinere a eticii in administratie.

Dintre institutiile cu rol in combaterea coruptiei in institutiile publice, DNA este perceputa ca
fiind cea mai eficienta: 45,8% dintre cetdteni au afirmat ca este eficientd si foarte eficienta.
Subordonata Ministerului Afacerilor si Internelor, Institutia Prefectului este considerata a fi
cea mai ineficientd in combaterea coruptiei, de citre 87,8%"° dintre cetiteni, primdria, politia
si Agentia Nationald pentru Integritate urmand-o indeaproape (tabelul 28). Perceptia pozitiva
a eficientei DNA este datd si de mediatizarea cazurilor de coruptie sesizate si existente la
aceasta institutie.

Tabelul 28. Eficienta institutiilor statului cu privire la combaterea coruptiei in perceptia
bucurestenilor si a ilfovenilor

Ce institutii ale statului credeti

ci sunt mai eficiente in deloc foarte putin . foarte
mbaterea coruptiei din eficient putin eficient eficient eficient

.CO . e €a co .llp, ¢ eficient

institutiile publice?

DNA 11.8 14.1 28.2 28.6 17.2

Politia 28.7 24.5 20.7 21.8 42

Agentia Nationald de Integritate 30.2 24.0 26.3 13.4 6.1

Primaria / primarul 56.1 17.2 11.8 9.2 5.7

Institutia Prefectului / prefectul 51.5 20.2 16.0 7.3 5.0

obs.: valorile reprezinta procente valide, fara non-raspunsuri

13 Procentul celor care au raspuns deloc eficient, foarte putin eficient sau putin eficient la intrebarea ,,Ce institutii ale statului
credeti cd sunt mai eficiente in combaterea coruptiei din institutiile publice?”.
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O imagine negativa si o credibilitate scazutd o au institutiile publice locale si in furnizarea
informatiilor despre coruptie si despre Strategia Nationald Anticoruptie, doar 12,2% dintre
bucurestenii si ilfovenii chestionati mentionandu-le. Cea mai mare credibilitate o are insa
mass-media, 65,3% dintre cetateni avand incredere in informatiile oferite de aceasta pe tema
coruptiei. Internetul reprezintd o sursd credibila de informare pe tema coruptiei pentru 40,5%
dintre cetateni (tabelul 29).

Tabelul 29. Surse de informatie pentru furnizarea informatiilor despre coruptie in
perceptia cetatenilor din Bucuresti si din judetul Ilfov

Pe care dintre urméatoarele surse le considerati credibile pentru % celor care au
furnizarea informatiilor despre coruptie si despre strategia raspuns

nationali anticoruptie? afirmativ

Mass media 65.3
Prieteni, colegi, membri ai familiei 54.2
Internet 40.5
ONG-uri 25.2
Guvern si alte institutii ale administratiei centrale 24.4
Institutii ale administratiei locale 12.2

Obs.: * in baza de date fiecare practica a fost codificata ca variabila-raspuns la care variantele de raspuns au fost da sau nu; o
intrebare suna astfel: ,,Pe care dintre urmatoarele surse le considerati credibile pentru furnizarea informatiilor despre coruptie
si despre strategia nationald anticoruptie?” mass-media 1 da, 2 nu;

** Intrebarea este cu raspuns multiplu, astfel incat suma tuturor procentelor pe coloana este diferita de 100

Responsabilitatea realizdrii unei infractiuni de coruptie este pusa pe seama individului,
constiinta fiind cea care ar trebui sa 1i dicteze functionarului public un comportament etic si o
atitudine pro-activd 1n aceastd directie. Astfel considera 49,6% dintre cetdteni. O influenta
mare o pot avea asupra comportamentului lor cetdtenii, care sa evite situatiile care favorizeaza
aparitia coruptiei (38,6% dintre cetdteni mentioneaza ca cetatenii pot influenta pozitiv
comportamentul corupt al functionarilor publici) (vezi tabelul 30). Atitudinea generald a
cetatenilor in fata prevenirii infractiunilor de coruptie este mai degraba apatica, asa cum reiese
din observatiile monitorilor, lipsindu-le cunostintele si o viziune inchegata asupra coruptiei
care sd 1i determine si ia o decizie/atitudine informata.

Tabelul 30. Factori care influenteazd comportamentul functionarului corupt in
perceptia cetiatenilor din Bucuresti si din judetul Ilfov

Cine sau ce poate influenta pozitiv % celor care au
comportamentul functionarului corupt? raspuns afirmativ
Propria constiintd 49.6
Cetatenii 38.6
Colegii de birou 345
Mass-media 31.8
Scoala 21.0
Alta varianta 14.9
ONGe-urile 14.5
Biserica din care face parte functionarul 11.1

Obs.: * in baza de date fiecare factor a fost codificat ca variabila-raspuns la care variantele de raspuns au fost da sau nu; o
intrebare suna astfel: ,,Cine sau ce poate influenta pozitiv comportamentul functionarului corupt?” propria constiinta 1 da, 2
nu; ** intrebarea este cu raspuns multiplu, astfel incat suma tuturor procentelor pe coloana este diferita de 100
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Alte probleme relatate de cetiteni care nu au fost inregistrate in chestionar dar care stau la
baza neincrederii cetdtenilor in administratia publicd si despre care ei considerda ca pot
contribui in mare masura la aparitia coruptiei sunt cele de ordin structural:

., neincrederea in stat §i in institutii publice ca urmare a lipsei generale de interes din partea
acestora $i lipsa unor locuri de munca decente, care sa le asigure niste conditii bune de trai
§i un venit corespunzator necesitatilor.” (monitor Bucuresti)

., nemultumirea fata de schimbarile legislative frecvente; cetdtenii se simt descurajati i nu
mai au incredere in institutii din cauza exemplelor de coruptie relatate de mass-media.”
(monitor Bucuresti)

Judetul Cluj

Esantionul din Cluj, a cirui structurd apare in figurile 13-15 din anexa 4, este mai masculin'*
(55,88% barbati) si vizeaza populatia activa din punct de vedere ocupational (64,71% sunt
salariati). Corespunzdtor categoriei de populatie ocupatd, cei mai multi respondenti se
incadreaza in categoriile de varstd 31-54 ani (62,6%), cu 26,27% in categoria 36-44 si
proportii egale (18,22%) pentru cei din categoriile 31-35, respectiv 45-54. Aceste
caracteristici socio-demografice pot genera explicatii cu privire la raspunsurile clujenilor.

Ca si bucurestenii, clujenii frecventeaza cel mai des priméria, 64,7% mergand cel putin o data
la 2-3 luni la primirie pentru a rezolva o problema. in 2010, 3,4% au declarat ci nu merg
niciodata la primarie, comparativ cu 2009 cand 8% au declarat ca nu au interactionat niciodata
cu autorititile si institutiile publice locale in ultimele 3 luni, deci nici cu primiria’. Cel mai
putin frecventate pentru rezolvarea unei probleme sunt ONG-urile, la care nu au mers
niciodatd sau mai rar de o data pe an 87,8% dintre cetétenii chestionati.

Tabelul 31. Frecventa interactiunii clujenilor cu institutiile si autorititile publice locale

Cat de frecvent mergetila ... 5 )
3 odatdla  mairardeo

pentru a va rezolva o saptaménal lunar 2-3 luni datd pe an niciodata

problema?

Primarie 16.8 27.7 20.2 31.9 34
Institutia Prefectului 4.2 16.0 18.5 23.5 37.8
Servicii Publice deconcentrate 3.4 15.2 24.9 23.2 33.3
ONG-uri 1.3 2.1 8.9 22.4 65.4

Astfel perceptia gradului de coruptie din institutii si a functionarilor publici este datd de
frecventa si tipul interactiunii cetatean-functionar public (tabelul 25 din anexa 4),
credibilitatea mass-media si gradul de cunoastere a unor exemple personale de coruptie. Din
punct de vedere al gradului de coruptie al functionarilor si al institutiilor in care lucreaza, cele

14 esantionul total este echilibrat din punct de vedere al genului (50,18% barbati), iar cel bucurestean este preponderent
feminin (46,95% barbati).

15 studiul din 2009 a fost realizat in cadrul proiectului Carta cetatenilor; intrebarea din studiu a fost ,,Cat de des ati
interactionat cu institutiile si autoritatile publice locale in ultimele 3 luni?” cu variantele de raspuns: niciodatd, o singura data,
o data pe luna, saptamanal, mai des.
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mai corupte sunt institutiile centrale atat ca institutii, cat si la nivelul functionarilor care
lucreaza in aceste institutii. 92,6% dintre clujenii care au raspuns la intrebari s-au referit la
gradul ridicat (in foarte mare masurd si in mare masurd) de coruptie din Guvern si din
institutiile centrale si 93% la angajatii acestora. Spre deosebire de bucuresteni, clujenii
considerd administratia publicd locald mai putin coruptd: 59,6% din clujeni s-au referit la
gradul ridicat de coruptie din primarie si 55,3% la gradul de coruptie al angajatilor fatd de
65,4%, respectiv 65% dintre bucuresteni (tabelele 32 si 33).

Tabelul 32. Perceptia gradului de coruptie al institutiilor publice locale din Cluj

-

In ce masura apreciati ca

se poate vorbi despre in foarte mare in mare in micad in foarte mica
coruptie in urmatoarele masura masura masura masura
institutii publice?

Primaria 18.0 41.7 27.2 13.2
Institutia Prefectului 19.8 373 31.1 11.8
Guvernul si institutiile centrale 60.7 31.9 4.8 2.6

obs. valorile reprezinté procente valide (nu cuprind non-raspunsurile)

Tabelul 33. Perceptia gradului de coruptie al functionarilor publici din institutiile
publice clujene

in ce misura apreciati ca functionarii in foarte ~ .. infoarte
o o jye e o oo - 1n mare 1n mica < o
publici din institutiile urmatoare sunt mare O isurd mica
corupti? mdsura masura
Primdrie 18.6 36.7 332 11.5
Institutia Prefectului 21.8 36.0 313 10.9
Guvernul si institutiile centrale 59.0 33.9 6.2 0.9

obs. valorile reprezinta procente valide (nu cuprind non-raspunsurile)

Mass-media se bucurd de credibilitate in furnizarea informatiilor despre coruptie, fiind
mentionati ca sursa credibild de 69,8% dintre cetiteni (vezi tabelul 39). Intr-un articol din
presa locala'® este prezentat felul in care autoritatile din spitalul de copii incurajeaza
acordarea de cadouri sau donatii dupa incheierea actului medical afisand un extras din legea
drepturilor pacientului.

Caseta 6. Caz de coruptie semnalat de presa clujeana in spitalul de copii

,,Legea drepturilor pacientului nr 46/2003 recunoaste posibilitatea pacientului de a oferi personalului medical sau unitatii sanitare unde a primit ingrijiri,
plati suplimentare sau donatii. Primirea de donatii sau cadouri de la pacient, ulterior finalizarii acordarii asistentei medicale, ca recunostintd pentru
rezultatul acordarii asistentei medicale.” (afisul lipit in incinta spitalului, conform articolului Afis intr-un spital din Cluj: primirea de cadouri de la
pacienti este legala)

,,Legea sanitard permite acordarea de cadouri. Asa e peste tot in lume. Pacientul poate oferi, dar medicul nu poate conditiona. Dupa parerea mea, aceste
prevederi sunt interpretabile deoarece se poate subintelege cé e vorba de bani si de aceea legea trebuia modificata", detaliaza conferentiarul Calin Lazar,
directorul medical al spitalului.” (extras din interviul luat conducatorului spitalului, prezentat in articolul Afis intr-un spital din Cluj: primirea de
cadouri de la pacienti este legald)

LHArt. 34

(1)  Personalul medical sau nemedical din unitatile sanitare nu are dreptul sa supuna pacientul nici unei forme de presiune pentru a-1 determina pe
acesta sd il recompenseze altfel decét prevad reglementarile de plata legale din cadrul unitatii respective.

(2)  Pacientul poate oferi angajatilor sau unitatii unde a fost ingrijit plati suplimentare sau donatii, cu respectarea legii.” (extrasul din Legea nr
46/2003, legea drepturilor pacientilor)

16 Sioca Mihai, Afis intr-un spital din Cluj: primirea de cadouri de la pacienti este legald, in Evenimentul Zilei, editia online,
vineri 2 iulie 2010: http://www.evz.ro/detalii/stiri/afis-privind-legalitatea-cadourilor-in-spitale-899642.html
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Dincolo de comentariul managerului spitalului referitor la carentele legii cu privire la
posibilitatea de a oferi cadouri sau donatii personalului medical din spital, care apare ca o
interpretare a legii in favoarea cadrelor medicale, legea nu are decat un singur paragraf (art.
34 prezentat in casetd) In care este reglementatd plata de recompensare a personalului din
spitale. La capitolul sanctiuni existd un singur articol, care doar mentioneaza conditiile
generale de aplicare a acestora, nu si cazuri speciale sau cuantumul sanctiunilor in functie de
gravitatea faptei sau prezentarea sanctiunilor pe categorii (vezi legea in anexa 5). La capitolul
dispozitii generale din legea 46/2003 nu existd o definitie a sanctiunilor aplicabile sau a
donatiilor care se pot face catre spitale la initiativele individuale ale fostilor pacienti. Mai
mult, In cazul prezentat, diferenta Intre ce prevede legea, ce este afisat pe peretii spitalului si
ce declara managerul institutiei este foarte mare, lasand loc nu numai interpretarilor, dar si
nemultumirilor §i frustrarilor pacientilor. Acesta este un caz in care etica profesionald si
gradul de integritate al cetateanului si al cadrului medical pot lasa loc de interpretdri ale
situatiei, responsabilitatea recompensei fiind plasata cetateanului multumit de calitatea actului
medical.

In afard de factorii anterior mentionati ai coruptiei (frecventa si tipul interactiunii cu
institutiile publice locale si centrale si gradul de coruptie din aceastea), clujenii au mai
identificat urmatoarele cauze mai importante: legislatia deficitard (66,8%), salarizarea
necorespunzdtoare (62,6%), managementul defectuos al institutiilor si lipsa unor mecanisme
de monitorizare, evaluare si control a activitatii (55,5%) (vezi tabelul 34).

Tabelul 34. Factori care favorizeaza aparitia coruptiei

procentul celor

Care dintre urmitoarele pot favoriza aparitia <
’ care au raspuns

coruptiei? afirmativ (%)
legislatie deficitara 66,8
salarizarea necorespunzatoare 62,6
management defectuos al institutiilor 54,6
lipsa unor mecanisme de evaluare, monitorizare si control a activitatii 55,0
existenta unui sistem netransparent de luare a deciziilor 45,8
lipsa de transparenta in relatia institutiilor cu cetétenii 42,4
lipsa de competente 30,3
sistem deficitar de formare continud a personalului 31,5

Obs.: * in baza de date fiecare institutie a fost codificatd ca variabila-raspuns la care variantele de raspuns au fost da sau nu; o
intrebare suna astfel: ,,Care dintre urmatoarele pot favoriza aparitia coruptiei?” legislatia deficitara 1 da, 2 nu;
** Intrebarea este cu raspuns multiplu, astfel incat suma tuturor procentelor este diferita de 100

Doar 29% dintre clujeni au afirmat ca au cunostintd de cazuri de coruptie din experienta
personald sau din presd. Dintre numarul total de respondenti clujeni, doar 22,7% au oferit
exemple de cazuri de coruptie; cu alte cuvinte 54 din 69 de cetdteni care au afirmat ca stiu
cazuri de coruptie au si exemplificat (vezi tabelul 26 din anexa 4).
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Tabelul 35. Gradul de cunoastere a cazurilor de coruptie de catre clujeni

Cunoasteti cazuri de coruptie din experienta personala
sau prezentate in pres: si in care sa fie implicati
functionari publici din localitatea/judetul Dvs. ?

frecventa procente
da 69 29,0
nu 169 71,0
Total 238 100,0

Cele mai multe cazuri (38,6%) se referd la situatii de rezolvare a unei probleme prin plati
informale (spagad/mitd la medic, la scoald, la politie sau la angajare), 6,3% se referd la cazuri
de coruptie in care au fost implicati actori locali sau reprezentanti ai administratiei locale si
centrale si 2,4% se refera la infractiuni de coruptie ce tin de domeniul public. Clujenii au
identificat, prin raspuns deschis, cazurile de coruptie mentionate de lege si bine mediatizate.
La identificarea cazurilor de coruptie dintr-o serie de infractiuni si practici comune, peste 50%
au identificat intdi cazurile de coruptie, facind o deosebire clard intre acestea si practicile
comune care pot facilita coruptia (vezi tabelul 36).

Tabelul 36. Identificarea actelor de coruptie dintr-o serie de fapte neetice

Pe care dintre urmatoarele le-ati cataloga drept acte % celor care au
de coruptie? raspuns afirmativ*
luarea de mita 97,9%%*
darea de mita 97,1
oferirea unei atentii pentru obtinerea unor facilitati in relatia cu 735
functionarii publici ’
primirea de foloase necuvenite 70,2
traficul de influenta 66,8
folosirea abuziva a resurselor 49,2
lipsa de transparenta in relatia cu publicul 44,5
oferirea unei atentii medicului dupa consultatie 41,6
munca la negru 26,9
lasarea bacsisului 24,0

* 1n baza de date fiecare institutie a fost codificata ca variabila-raspuns la care variantele de raspuns au fost da sau nu; o
intrebare suna astfel: Pe care dintre urmatoarele le-ati cataloga drept acte de coruptie? luarea de mita 1 da, 2 nu;
** Intrebarea este cu raspuns multiplu, astfel incat suma tuturor procentelor este diferita de 100

97% dintre clujeni au identificat darea si luarea de mitd ca fiind cazuri de coruptie, 73,5%
oferirea unei atentii pentru obtinerea unor facilitati in relatia cu functionarii publici, 70,2%
primirea de foloase necuvenite si 66,8% traficul de influentd. Comparativ cu bucurestenii si
cu ilfovenii, acestia au identificat mai bine infractiunile de coruptie si au facut distinctia mai
clard intre coruptie si alte fapte neetice care pot conduce la coruptie. Identificarea existentei
acestor practici in institutiile publice a relevat cele mai frecvente comportamente: 49,2%
dintre clujeni considera cel mai frecvent comportament (frecvent si foarte frecvent)
ascunderea, distorsionarea sau blocarea accesului la informatii, atitudinile discriminatorii si
relele tratamente ale functionarilor in relatia cu cetatenii (45,4%), lipsa de transparentd in ceea
ce priveste modul de luare a deciziilor (39,5%) si conflictele de interese si incompatibilitatile
(31,9%) (vezi tabelul 37). Spre deosebire de cetitenii bucuresteni si ilfoveni, clujenii
apreciaza ca practicile identificate sunt in mai mare masura prezente 1n institutiile publice din
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Cluj, desi apreciazd intr-o mai micd masura decét cei dintdi prezenta faptelor de coruptie in
institutiile locale (vezi tabelele 21, 22 pentru Bucuresti si 32, 33 pentru Cluj).

Tabelul 37. Practici institutionale care favorizeazd aparitia coruptiei in institutiile
clujene

Care dintre urmatoarele practici
credeti ca sunt cel mai frecvent foarte putin putin foarte
A AT th A s Lei Les . . deloc ’ ’ frecvent

intilnite in institutiile publice din frecvent frecvent frecvent
localitatea/judetul Dvs.?

primirea de bani si cadouri pentru servicii

. 18.1 19.3 23.9 29.0 9.7
la care aveati dreptul
primirea de bgm si cadouri pentru a 176 18.9 286 26.9 3.0
favoriza pe cineva
conflicte de interese, incompatibilitati 13.9 22.7 315 22.7 9.2
ascunder.ea, fhstorsm?area sau blocarea 105 16.8 235 315 176
accesului la informatii
?tltudlm dlscrmvuna@rn si rele tratamente 155 151 239 248 206
in relatia cu cetatenii
lipsa de transparentd 1n ce priveste modul 176 210 218 248 147

de luare a deciziilor

obs.: valorile reprezinta procente valide, fara non-raspunsuri

Exemple de cazuri de coruptie sunt date si de voluntari, atat in calitate de cetiteni, cat si In
calitate de monitori instruiti pentru identificarea faptelor de coruptie: ,,/...J ultimul program
de renovare a centrului istoric, Piata Uniri si Bulevardul Eroilor, este vazut ca spdlare de
bani.” (monitor Cluj)

La capitolul preventie si combatere, cetdtenii din Cluj au identificat iTn mai mare masura (cu
valori intre 1 si 4 %) institutiile cu rol in combaterea coruptiei decat bucurestenii: 91,6%
dintre clujeni au identificat Directia Nationald Anticoruptie spre deosebire de 86,3% dintre
bucuresteni. Asociatiile non-guvernamentale (cu exceptia Transparency International) si
ANFP au fost identificate in mai mica masura de catre bucuresteni decat de catre clujeni, fapt
care poate fi explicat de o informare mai mare a cetatenilor Bucurestiului si judetului [l1fov cu
privire la ONG-urile care activeaza in domeniul coruptiei, al eticii §i transparentei in
administratia publica (vezi tabelul 38).
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Tabelul 38. Institutii cu rol in combaterea coruptiei in perceptia clujenilor si a
bucurestenilor

Care dintre urmatoarele institutii au atributii in ceea ce % celor care au rispuns
priveste combaterea coruptiei in Roméania? afirmativ

judetul Clyj Bucuresti
Directia Nationald/Generala Anticoruptie 91.6 86.3
Ministerul Justitiei 76.5 77.1
Garda Financiara 63.5 59.5
Directia Antifrauda Fiscala 63.0 55.3
Oficiul National de Combatere a Spaldrii Banilor 49.2 49.6
Ministerul Administratiei si Internelor 374 33.6
Transparency International 16.8 22.5
Agentia Nationald a Functionarilor Publici 13.0 12.6
Asociatia Pro-Democratia 11.3 8.4
Asociatia pentru Implementarea Democratiei 6.7 34

* in baza de date fiecare institutie a fost codificatd ca variabila-raspuns la care variantele de raspuns au fost da sau nu;
intrebarea suna astfel: Care dintre urmatoarele institutii au atributii in ceea ce priveste coruptia? DNA 1 da, 2 nu;
** intrebarea este cu raspuns multiplu, astfel incat suma tuturor procentelor pe coloana este diferita de 100

Eficienta institutiilor statului cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei este data tot prin
prisma perceptiei cetatenilor, care au evaluat 5 astfel de institutii: doud institutii centrale cu
atributii in prevenirea $i combaterea macro infractiunilor de coruptie si trei din administratia
locala. 60,8% dintre cetateni considerd cd DNA nu este eficientd (deloc eficienta, foarte putin
eficientd si putin eficientd) si 85,7% considerd ca ANI nu este eficientd. Mai multi cetateni
s-au referit insa la ineficienta institutiilor locale: 76,9% la ineficienta politiei, 89,5% la cea a
primariei si 89,9% la cea a Institutiei Prefectului (tabelul 39).

Tabelul 39. Eficienta institutiilor statului cu privire la combaterea coruptiei in perceptia
clujenilor

Ce institutii ale statului credeti ca foarte .

o g e o ’ deloc . putin . foarte
sunt mai eficiente in combaterea cficient putin eficient eficient eficient
coruptiei din institutiile publice? eficient
DNA 13.5 16.5 30.8 22.8 16.5
Politia 21.4 29.8 25.6 15.1 8.0
Agentia Nationald de Integritate 29.0 31.5 252 10.9 34
Primdria / primarul 37.8 28.6 23.1 8.8 1.7
Institutia Prefectului / prefectul 46.2 27.3 16.4 7.6 2.5

La nivel individual, 44,5% dintre cetateni afirma cd nu au folosit niciunul din instrumentele
mentionate in chestionar pentru combaterea coruptiei (vezi tabelul 27 din anexa), 38,2% au
refuzat sd dea bani sau cadouri cand le-au fost solicitate de catre cei care lucreaza in
institutiile publice si 21% au depus reclamatii sau au trimis e-mailuri institutiei in cauza.
Putini sunt cei care apeleaza la variante pro-active de combatere a coruptiei (proteste scrise
sau iesiri 1n strada - 7,1%, folosirea telefonului verde — 4,2%, sau sesizarea in scris a politiei
sau a parchetului — 11,3%). Cu toate acestea insd, un cetatean clujean este revoltat de
initiativa de a verifica nivelul de cunostinte si gradul de informare al cetdtenilor printr-un
sondaj in cadrul unui proiect pe tema coruptiei:
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,,De ce ne ocupam doar cu completarea de chestionare §i sondaje de opinie, in loc sa facem
ceva serios in privinta coruptiei, astfel s-ar putea implica si alte persoane cu statut mult mai
inalt de domenii diferite!!!”” (opinie a unui cetatean culeasd de un monitor din Cluj).

Desi presa se bucura de credibilitate in furnizarea informatiilor despre coruptie (69,8% dintre
cetdteni au afirmat acest lucru), doar 5,35% dintre clujeni au informat mass-media In scopul

semnalarii unor acte de coruptie (tabelul 28 din anexa si tabelul 39 din raport).

Tabelul 39. Credibilitatea surselor de furnizare a informatiilor despre coruptie

Pe care dintre urmaitoarele surse le considerati credibile pentru 9 celor care au

furnizarea informatiilor despre coruptie si despre strategia raspuns
nationali anti-coruptie? afirmativ*
Mass media 69.8%*
Internet 50.0
Prieteni, colegi, membri ai familiei 47.9
ONG-uri 31.9
Institutii ale administratiei locale 24.0
Guvern si alte institutii ale administratiei centrale 18.9

* 1n baza de date fiecare sursd a fost codificatd ca variabila-raspuns la care variantele de raspuns au fost da sau nu; intrebarea
suna astfel: Pe care dintre urmatoarele surse le considerati credibile pentru furnizarea informatiilor despre coruptie si
strategia nationald anticoruptie? Mass-media 1 da, 2 nu;

** intrebarea este cu raspuns multiplu, astfel incat suma tuturor procentelor pe coloana este diferitd de 100

Aproximativ 74% dintre cetdteni responsabilizeazad functionarul, a carui consiintd ar trebui sa
ii influenteze comportamentul in mod pozitiv in fata unei infractiuni de coruptie, in prevenirea
coruptiei. La o distanta de aproape 30 de procente, colegii (41,8%) sunt considerati ca element
de cenzura impotriva actelor de coruptie. Desi 35,7% dintre clujeni considera ca cetatenii pot
reprezenta un factor cu efecte pozitive asupra comportamantului functionarilor publici, lipsa
de implicare a acestora este determinata de impactul redus pe care ei cred ca il pot avea in
cazurile de coruptie, cei mai multi gindindu-se la infractiunile de coruptie produse la nivel
macro, obiect al activitatii institutiilor abilitate ale statului, sau la omniprezenta fenomenului:

,Acestia [n.a. cetdtenii] nu erau cointeresati sa participe la sondajul de opinie pe motiv ca
coruptia a existat, exista §i va exista, iar ei nu sunt decdt o verigd a acestui lant. [...] am
intalnit §i cetdteni foarte dezamagiti de consecintele negative ale fenomenului de coruptie,
acestia considerau cd nu mai existd nici o alternativa de eradicare a acestui fenomen |[...] si
considerau cd nu mai are rost sd se ingrijoreze de acest fenomen §i de consecintele sale
fiindca ei nu se vad ca potentiali catalizatori pozitivi in diminuarea fenomenului de coruptie.”
(monitor Cluj)

O problema majora mentionatd in afara chestionarului de cétre clujeni este cea a locurilor de
munca din administratia publica: ,,Ca problema relatata [...] cel mai des intalnita s-a referit
la ocuparea de posturi (nu exclusiv la primarie, ci si in cadrul altor institutii) pe considerente
politice (apartenente); acestea nu au fost mentionate ca exemple in chestionar din dorinta
exprimata a respondentilor.” ( monitor Cluj)
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Judetul Dolj

Esantionul din Dolj, prezentat detaliat in figurile 16-18 din anexa 4, este mai masculin'’
(52,55% barbati) si vizeaza populatia activd din punct de vedere ocupational (46,9% sunt
salariati §i 13,78% intreprinzatori particulari). Corespunzator categoriei de populatie ocupata,
cel mai multi respondenti se incadreaza in categoriile de varstd 18-24 ani (28,8%), si 36-54
ani (37,7%) cu 21,47% in categoria 45-54 ani si 16,23% 1n categoria 36-44 ani. Cel putin 50%
dintre doljeni au apelat la institutiile statului cu o frecventa de cel mult o data pe an (o data pe
an sau niciodatd): 84,2% la Institutia Prefectului, 66,8% primaria si 49% serviciile publice
deconcentrate.

Tabelul 40. Frecventa interactiunii doljenilor cu institutiile si autorititile publice locale

Cat de frecvent mergeti la odati  mairarde

... pentru a va rezolva o siptimdnal lunar la2-3  odatipe niciodatd
problem:i? luni an

Primarie 10,2 0,5 22,4 37,2 29,6
Institutia Prefectului 2,0 5,1 8,7 19,4 64,8
Servicii Publice deconcentrate 4,1 16,3 30,6 16,8 32,1
ONG-uri 20,5 2,1 10,3 9,2 57,9

Spre deosebire de majoritatea bucurestenilor si a clujenilor, care merg mai des (cel putin o
data la 2-3 luni) la primarie (51,1% bucuresteni, respectiv 64,7% clujeni), cei mai multi
doljeni (51%) frecventeaza serviciile publice deconcentrate pentru rezolvarea unei probleme.
Imaginea de institutie publica corupta este astfel conturatd in urma frecventei si a tipului
interactiunii cetitenilor cu aceste institutii. Intr-o mare si foarte mare masura, aproximativ la
fel de multi cetateni considera primaria (75,4%) si institutia prefectului corupte (70,2%)
facand ca diferenta de perceptie a gradului de coruptie din insitutiile locale si cele centrale sa
fie mai atenuatd. 88,4% dintre doljeni vorbesc despre coruptie In mare si foarte mare masura
in Guvern si 1n institutiile centrale (vezi tabelul 41).

Tabelul 41. Perceptia gradului de coruptie al institutiilor publice locale doljene

in ce masuri apreciati ca se poate vorbi in foarte A micd o foarte mic

despre coruptie in urmatoarele institutii mare momare e loare Tica
’ > < - masura masura masura

publice? masura

Primiria 36,6 38,9 13,7 10,9

Institutia Prefectului 24,4 45,3 17,9 11,9

Guvernul si institutiile centrale 59,0 29,5 3,5 8,1

Functionarii care lucreaza in aceste institutii sunt perceputi ca avand aceasi reputatie si
imagine negative, din punct de vedere al gradului de coruptie, ca institutiile In care sunt
angajati, (vezi tabelul 30 din anexa 4).

Incadrand perceptia negativa a institutiilor statului si a angajatilor acestora, legislatia
deficitara este un factor care favorizeaza aparitia coruptiei In opinia a 63% dintre cetateni.

17 esantionul total este echilibrat din punct de vedere al genului (50,18% barbati), iar cel bucurestean este preponderent feminin (46,95%
barbati).
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Tabelul 42. Factori care favorizeaza aparitia coruptiei

% celor care au

Care dintre urmaitoarele pot favoriza aparitia coruptiei? < :
i i raspuns afirmativ

legislatie deficitara 62,8
lipsa unor mecanisme de evaluare, monitorizare si control a activitatii 57,7
salarizarea necorespunzatoare 46,9
existenta unui sistem netransparent de luare a deciziilor 439
lipsa de competente 40,7
management defectuos al institutiilor 37,8
lipsa de transparenta in relatia institutiilor cu cetétenii 31,6
sistem deficitar de formare continua a personalului 19,9

Obs.: * in baza de date fiecare institutie a fost codificatd ca variabila-raspuns la care variantele de raspuns au fost da sau nu; o
intrebare suna astfel: ,,Care dintre urmatoarele pot favoriza aparitia coruptiei?” legislatia deficitara 1 da, 2 nu;
** Intrebarea este cu raspuns multiplu, astfel incat suma tuturor procentelor este diferita de 100

Imaginea cetatenilor cu privire la factorii care favorizeaza aparitia coruptiei este neclard, fiind
amestecate aspecte de ordin sistemic (legislatie deficitara, salarizare necorespunzatoare, lipsa
de competente) cu aspecte ce tin de managementul institutiilor (lipsa unor mecanisme de
monitorizare, evaluare si control a activitatii, existenta unui sistem netransparent de luare a
deciziilor, management defectuos al institutiilor, lipsa de transparenta in relatia cu cetatenii).

63,6% dintre doljeni (tabelul 31 din anexa 4) au afirmat cd stiu cazuri de coruptie din
experiente personale sau prezentate in presd, iar in ceea ce priveste modul in care ei definesc
coruptia imaginea este mai clar conturatd decét in cazul factorilor care o provoaca; ei vorbesc
despre coruptie pe de o parte in cazul persoanei care da mitd pentru a rezolva o problema
(37.7%) si pe de alta parte in cazul persoanelor din institutiile publice locale sau centrale care
comit astfel de infractiuni (17,3%) sau coruptie la nivel institutional (1,5%) (vezi tabelul 43).

Tabelul 43. Definitii ale coruptiei (raspuns deschis)

%

mitd sau atentii pentru angajare 30,1

persoane publice la nivel local sau central 10,2

. . functionari publici, politicieni 5,1

Cunoasteti cazuri ;5 gay) atentii pentru medici si cadrele medicale 3,1

de coruptie din e g .

experién ta Angajatii din institutii publice 2,0

personali sau mitd pentru obtinerea unei autorizatii, certificat sau permis de conducere 2,0

prezentate in atentii pentru a rezolva o problema 1,5

presi si in care sa il’lStituEii publice 1,5

fie implicati dare si luare de mita 1,5

functionari nepotism 1 ,O

publ.ici din FNI 1’0

.localltatea / dare de mita la politie 0,5
judetul Dvs.? .o . .

Daci da, dati un mitd sau atentii pentru profesori 0,5

exemplu’ incalcarea legilor 0,5

drumuri publice 0,5

o familie intreaga in functie de conducere 0,5

taxa pentru un act cuvenit 0,5

Exemple 62,2

Non-raspuns 37,8

Total N =196 100,0
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Alte exemple de coruptie, cu o frecventd redusd insd, sunt incélcarea legilor, numirea unei
intregi familii in functii de conducere, darea si luarea de mita sau nepotismul.

., Majoritatea cetdtenilor cunosc foarte multe cazuri de coruptie, insa nu toti doresc sd
vorbeascd deschis despre acest subiect (indeosebi persoanele simple care vin in contact cu
diferitele institutii ale statului). Majoritatea celor care au dat exemple de cazuri de coruptie
pe care le cunosc s-au limitat doar la cazurile care au fost facute publice (cum este cazul
primarului Craiovei care a fost retinut pentru luare de mita), desi cunosteau si alte cazuri.”
(monitor Dolj)

In cazul intrebarii cu raspunsuri precodificate, doljenii au identificat in mare parte cazurile de
coruptie cu cele specificate in lege: 92,4% au recunoscut luarea de mita si 88,8% darea de
mitd. Cu toate acestea, doar 33,2% considera oferirea unei atentii pentru obtinerea unor
facilitati in relatia cu functionarii publici, comparativ cu 57,7% care considerad oferirea unei
atentii medicului dupa consultati, desi prima se incadreazd in tipologia infractiunilor de
coruptie, iar cea de-a doua este mai degraba o practica comuna care poate favoriza coruptia.
Primirea de foloase necuvenite i folosirea abuziva a resurselor au fost identificate de cel
putin 50% dintre respondenti.

Tabelul 44. Definitii ale coruptiei (raspuns precodificat)

% celor care

Pe care dintre urmatoarele le-ati cataloga drept acte de coruptie? au raspuns
afirmativ
luarea de mita 92.4
darea de mita 88.8
oferirea unei atentii medicului dupd consultatie 57.7
primirea de foloase necuvenite 55.1
traficul de influenta 50.5
folosirea abuziva a resurselor 39.3
oferirea unei atentii pentru obtinerea unor facilitati in relatia cu functionarii publici 33.2
munca la negru 29.1
lipsa de transparentd in relatia cu publicul 25.5
lasarea bacsisului 17.4

Obs.: * in baza de date fiecare practica a fost codificata ca variabila-raspuns la care variantele de raspuns au fost da sau nu; o
intrebare suna astfel: ,,Pe care dintre urmatoarele le-ati cataloga drept acte de coruptie?” luarea de mita 1 da, 2 nu;
** intrebarea este cu raspuns multiplu, astfel incat suma tuturor procentelor pe coloana este diferitd de 100

Un alt monitor din judetul Dolj, vorbind despre definirea si identificare faptelor de coruptie de
catre cetateni, se refera la lipsa de participare a cetétenilor la crearea si mentinerea bunului
public, pe baza principiilor actiunii colective, si la prioritatea interesului personal in fata celui
public:

,,O mare parte dintre cei chestionati rdaspundeau cu indignare atunci cand venea vorba
despre acte concrete de coruptie, intrucdt considerau ca oriunde ne uitam am putea gasi un
asemenea exemplu. De asemenea, o idee intens vehiculata este aceea ca preferam sa
inchidem ochii la actele de coruptie, mai ales atunci cand efectele sunt benefice pentru noi.
[...]din punct de vedere etic, pot spune cd, pentru respondentii craioveni, coruptia este privitda
cu ochi rai atunci cand o persoand are de suferit din cauza ei, insa poate fi privitd cu ochi
buni de aceeasi persoand, daca i aduce anumite beneficii la un moment determinat.”
(monitor Dolj)
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Schimbarea normelor, de la a respecta la a nu mai respecta legea, nu este identificatd cu un
moment clar in care s-a produs, si, deci, nici cu o cauzd anume (apare des invocat motivul
»toatd lumea da spagd/mitd”), fapt observat din atitudinea tinerilor si a adultilor fatd de
initiativele de combatere a coruptiei:

., Persoanele chestionate nu stiau drepturile care li se cuveneau, insa m-a surprins cd darea §i
luarea de mita este o regula nescrisa! Este imposibil sa explici de ce nu trebuie sa incalcam
legea, dar este normal sd o incdlcam. [...] In mod surprinzdtor tinerii chestionati de mine
s-au declarat foarte preocupati de acest subiect, pe cand persoane mature ‘din sistem’ erau
plictisite de noi tehnici de combatere a coruptiei.” (monitor Dolj)

Astfel, raspunsul a 37,8% dintre cetateni cd nu au folosit niciuna dintre variantele mentionate
in chestionar (cele mai cunoscute la noi in tard) de prevenire a coruptiei este in concordanta
cu opiniile exprimate anterior. 35,2% au afirmat ca refuza sa ofere bani sau cadouri cand
acestea sunt solicitate Tn mod direct sau indirect, ca forma de preventie a coruptiei.
Aproximativ cate 15% dintre doljeni au participat la fiecare dintre urmatoarele actiuni pro-
active de preventie si combatere a coruptiei: proteste scrise sau iesiri in strada, participare la
intalniri publice, sau informarea mass-media cu privire la infractiunile de coruptie. Doar 5,1%
au folosit telefonul verde pentru a semnala faptele de coruptie.

Tabelul 45. Instrumente de combatere a coruptiei folosite de doljeni

0
Pe care dintre urmatoarele instrumente de % celor care au

. . . cp A% A 2 raspuns
combatere a coruptiei le-ati folosit pana in prezent? afirmativ*
niciuna dintre variante 37.8%*
refuzul de a da bani sau cadouri cand acestea au fost solicitate in 352
mod direct sau indirect, considerate o practica obignuita ’
proteste scrise sau iesiri in strada 17.9
participarea la intalniri publice 16.3
informarea mass-media 15.3
reclamatii scrise sau email-uri adresate institutiei in cauza 11.2
sesizarea in scris a politiei sau a parchetului 6.6
telefonul verde 5.1

Obs.: * in baza de date fiecare factor a fost codificat ca variabila-raspuns la care variantele de raspuns au fost da sau nu; o
intrebare sund astfel: ,,Pe care dintre urmatoarele instrumente de combatere a coruptiei le-ati folosit pana in prezent?”
telefonul verdel da, 2 nu;

** Intrebarea este cu raspuns multiplu, astfel incat suma tuturor procentelor pe coloana este diferita de 100

Vorbind despre institutii cu atributii In combaterea coruptiei din Roméania, 84,7% dintre
doljenii care au raspuns la chestionar au identificat DNA/DGA (Directia Nationald/Generala
Anticoruptie). Institutiile statului cu rol in prevenirea si combaterea coruptiei au fost
identificate de peste 40% dintre cetdteni, insda Ministerul Administratiei i Internelor de numai
27,3% dintre acestia. Doljenii au identificat In cea mai micd proportie (comparativ cu
bucurestenii si clujenii) rolul asociatiilor nonguvernamentale in combaterea coruptiei; acestea
au roluri mai mult in informare cu privire la tema coruptiei si la preventie.
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Tabelul 46. Institutii cu atributii in combaterea coruptiei

0,
Care dintre urmatoarele institutii au atributii in ceea 76 celor care au

. A Ao raspuns

ce priveste combaterea coruptiei in Romania? afirmativ*

Directia Nationala/Generald Anticoruptie 84.7**
Directia Antifrauda Fiscala 51.5
Oficiul National de Combatere a Spaldrii Banilor 50.0
Ministerul Justitiei 46.9
Garda Financiara 40.3
Ministerul Administratiei si Internelor 27.3
Transparency International 12.2
Asociatia Pro-Democratia 9.2
Agentia Nationala a Functionarilor Publici 7.7
Asociatia pentru Implementarea Democratiei 6.6

Obs.: * in baza de date fiecare institutie a fost codificata ca variabila-raspuns la care variantele de raspuns au fost da sau nu;
intrebarea sund astfel: ,,Care dintre urmatoarele institutii au atributii in ceea ce priveste combaterea coruptiei in Romania?”
Garda Financiara 1 da, 2 nu;

** Intrebarea este cu raspuns multiplu, astfel incat suma tuturor procentelor pe coloana este diferita de 100

Dintre institutiile statului mentionate in raspunsul la intrebarea din tabelul 47, DNA si politia
au fost mentionate de 67,9%, respectiv 61,7% dintre cetiteni ca fiind cele mai ineficiente'®.

Tabelul 47. Eficienta institutiilor statului in combaterea coruptiei din institutiile publice

Ce institutii ale statului credeti ca foarte )

e e e A i deloc . putin . foarte
sunt mai eficiente in combaterea eficient putin eficient eficient eficient
coruptiei din institutiile publice? eficient
DNA 224 26.5 18.9 17.9 14.3
Politia 12.8 23.5 25.5 19.9 18.4
Agentia Nationala de Integritate 13.3 10.2 15.3 25.0 36.2
Primaria / primarul 6.6 4.1 11.7 24.0 53.6
Institutia Prefectului / prefectul 6.1 3.1 11.2 26.5 53.1

obs.: valorile reprezinta procente valide, fara non-raspunsuri

Conform declaratiilor a aproximativ 80% dintre respondenti, Institutia Prefectului este
eficientd si foarte eficientd in combaterea coruptiei din institutiile publice. Aproximativ 78%
dintre doljeni considera ca primaria este eficienta si foarte eficienta.

Prevenirea coruptiei se realizeaza si printr-o informare din surse credibile cu privire la
coruptie si la Strategia Nationald Anticoruptie. Sursa credibild pentru 88,8% dintre doljeni
este mass-media, pentru 37,8% este Internetul si pentru 32,7% prietenii, familia si colegii. Ca
si in celelalte trei locatii analizate anterior (Ilfov, Cluj si Municipiul Bucuresti), mass-media
este mentionatd de cei mai multi cetdteni, insa diferentele de procente, intre credibilitatea
acordatd mass-media §i cea acordata altor surse, este de aproximativ 50% in cazul doljenilor
(tabelul 48). Cu toate acestea, propria constiintd este cea care poate influenta pozitiv
comportamentul functionarului corupt in perceptia a 48,5% dintre cetiteni. Influenta mass
media in acest sens este recunoscutd de 39% dintre doljeni (vezi tabelul 32 din anexa 4). Doar

'8 procentele reprezinti raspunsurile valorile cumulate pentru categoriile deloc eficient, foarte putin eficient si putin eficient.
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10% dintre cetateni considera cd@ Biserica poate influenta pozitiv comportamentul
functionarului corupt.

Tabelul 48. Surse credibile pentru furnizarea informatiilor despre coruptie

Pe care dintre urmatoarele surse le considerati credibile % celor care au
pentru furnizarea informatiilor despre coruptie si despre raspuns

strategia nationali anticoruptie? afirmativ

Mass media 88.8
Internet 37.8
Prieteni, colegi, membri ai familiei 32.7
ONG-uri 30.1
Guvern si alte institutii ale administratiei centrale 18.1
Institutii ale administratiei locale 16.1

Obs.: * in baza de date fiecare factor a fost codificat ca variabila-raspuns la care variantele de raspuns au fost da sau nu; o
intrebare suna astfel: ,,Cine sau ce poate influenta pozitiv comportamentul functionarului corupt?”’propria constiinta 1 da, 2
nu;

** intrebarea este cu raspuns multiplu, astfel incat suma tuturor procentelor pe coloana este diferitd de 100

Alte probleme semnalate de doljeni, nementionate in chestionar, sunt cele legate de lipsa
transparentei ofertei locurilor de munca din institutiile publice pentru publicul larg:

In Craiova, cele mai mari probleme par sa fie legate de faptul ci anumite posturi nu sunt
facute publice in timp util sau faptul ca in anumite institutii publice problemelor lor nu li se
acorda destul timp, din cauza lipsei de personal.” (monitor Dolj)

Judetul Harghita

Structura esantionului din judetul Harghita este prezentata in graficele 19-21 din anexa 4.
Esantionul harghitean este echilibrat din punct de vedere al sexului: 49% barbati, 51% femei.
Din punct de vedere al categoriilor de varsta, distributia are aceeasi forma ca a esantionului
clujean, iar din punct de vedere al ocupatiei, 64,32% sunt persoane cu un loc de munca
(49,75% salariati, 14,57% intreprinzatori particulari). Desi diversificat din punct de vedere al
caracteristicilor socio-demografice, esantionul harghitean prezintd caracteristici similare cu
celelalte esantioane din punct de vedere al frecventei si al timpului interactiunii cu institutiile
publice: cei mai multi (62%) merg la primarie pentru a rezolva o problema, iar cei mai putini
apeleaza la ajutorul ONG-urilor (21%) cu o frecventa de cel putin o datd la 2-3 luni. 74,5% nu

merg niciodatd sau mai rar de o data pe an la serviciile publice deconcentrate (vezi tabelul
49).

Tabelul 49. Frecventa interactiunii harghitenilor cu institutiile publice

l()jjlft(:fl gicfl‘,::ztolll\l’:r(%elﬁ'(li)lemﬁ > sdptimanal lunar 35‘;;311? r::a:;art?irpie niciodata

: an
Primarie 11.5 13.5 37.0 35.5 2.5
Institutia Prefectului 6.0 11.0 18.5 50.5 14.0
Servicii Publice deconcentrate 4.5 7.5 13.5 59.5 15.0
ONG-uri 3.0 6.5 11.5 54.5 24.5
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Intre 70% si 80% dintre cetitenii intervievati au apelat la aceste institutii in calitate de
persoane fizice (vezi tabelul 33 din anexa 4). In proportic mai mica acesti cetiteni vad
institutiile locale si pe cele centrale corupte: doar 44,6% dintre cetateni considera guvernul si
institutiile centrale corupte in mare si foarte mare masura, in timp ce 26,7% vad astfel
institutia prefectului, comparativ cu celelalte judete.

Tabelul 50. Gradul perceput de coruptie din institutiile publice in viziunea harghitenilor

in ce misuri apreciati ca se poate vorbi in foarte o mare o mic in foarte
despre coruptie in urmatoarele institutii mare - S mica

> ? o - masura masura o -
publice? masura masurd
Primaria 1.6 15.5 38.3 44.6
Institutia Prefectului 2.1 24.6 48.7 24.6
Guvernul si institutiile centrale 17.2 274 30.6 24.7

In afard de cei trei factori ai coruptiei anterior mentionati: frecventa, tipul si gradul perceput
de coruptie al institutiilor publice si al angajatilor acestora, alti factori care pot favoriza
coruptia sunt prezentati In tabelul 51. 78% dintre cetdteni au mentionat salarizarea
necorespunzatoare ca factor care poate sta la baza deciziei de a actiona ne-etic. Harghitenii au
o imagine mai structuratd decat cetdtenii din Dolj in ceea ce priveste factorii coruptiei,
mentiondnd in numdr mai mare Intdi factorii de naturd structurala (salarizare
necorespunzatoare, legislatie deficitara, lipsa de competente) si apoi pe cei ce tin de
managementul institutiei (management defectuos al institutiilor, existenta unui sistem
netransparent de luare a deciziilor, lipsa de transparentd in relatia institutiilor cu cetatenii,
sistem deficitar de formare continua a personalului).

Tabelul 51. Factori care favorizeaza aparitia coruptiei

0
Care dintre urmatoarele pot favoriza /o celor care

Y. . .o au raspuns
aparitia coruptiei? afirmativ
salarizarea necorespunzatoare 78.0
legislatie deficitara 58.0
management defectuos al institutiilor 40.5
lipsa de competente 24.5
existenta unui sistem netransparent de luare a deciziilor 19.5
lipsa de transparenta 1n relatia institutiilor cu cetatenii 17.0
lipsa unor mecanisme de evaluare, monitorizare i 95

control a activitatii

sistem deficitar de formare continud a personalului 6.5
Obs.: * 1n baza de date fiecare institutie a fost codificata ca variabila-raspuns la care variantele de raspuns au fost da sau nu; o
intrebare suna astfel: ,,Care dintre urmatoarele pot favoriza aparitia coruptiei?” legislatia deficitara 1 da, 2 nu;
** Intrebarea este cu raspuns multiplu, astfel incat suma tuturor procentelor este diferitd de 100

13,5% dintre cetdtenii chestionati au afirmat ca stiu exemple de coruptie (vezi tabelul 34 din
anexa 4), iar, dintre acestia, mai mult de trei sferturi au si dat un exemplu (vezi tabelul 52).
Cele mai multe cazuri (40%) se referd la situatii de dare si luare de mita, 20% la utilizarea
nejustificatd a banilor publici, 16% la tratamente discriminatorii a cetatenilor si apoi cateva
cazuri mai concrete.
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Tabelul 52. Definitii ale coruptiei (intrebare deschisa)

%
dare si luare de mita 40.0
Cunoasteti cazuri de coruptie din utilizare nej.ust%ﬁ({ata a panllor publici 20.0
I < ’ tratament discriminatoriu 16.0
experienta personala sau prezentate .
in presa si in care sa fie implicati nepotism 4.0
. . N o atentii pentru a rezolva o problema 4.0
functionari publici din localitatea / functi i publici. politicieni 40
judetul Dvs.? Daca da, dati un unctionari publicl, politicient )
exemplu > exploatarea minorilor prin munca 4.0
P folosirea abuziva a resurselor 4.0
luarea de bani pentru servicii prestate 4.0
Total N =200 100.0

Majoritatea cazurilor au surprins aspecte ale coruptiei cuprinse in lege, insa cateva sunt doar
factori care favorizeaza aparitia coruptiei: tratamentul discriminatoriu, exploatarea minorilor
prin munca, luarea de bani pentru servicii prestate.

Si la Intrebarea inchisd pusa pentru identificarea actelor de coruptie si a factorilor favorizanti
cei mai multi au identificat faptele de coruptie: 91,5% luarea de mita, 75,5% darea de mita,
39% primirea de foloase necuvenite, 32% folosirea abuziva a resurselor si doar 14,5% traficul
de influenta. Lasarea bacsisului identificata ca act de coruptie de 56,5% dintre cetateni poate
fi, dacd depaseste o anumitd suma, in contextul plitilor pentru serviciile publice, considerata
mitd, si deci, poate intra sub incidenta infractiunilor de coruptie, altfel, este doar un factor
favorizant al acesteia. Oferirea unei atentii pentru obtinerea unor facilitati in relatia cu
functionarii publici si oferirea unei atentii medicului dupa consultatie sunt considerate de mai
putini cetdteni acte de coruptie, ele intrdnd mai degraba 1n normalitatea facilitarii rezolvarii
unei probleme.

Tabelul 53. Definitii ale coruptiei (intrebare inchisa)

Pe care dintre urmitoarele le-ati cataloga drept acte /¢ Sclor care

. au raspuns
de coruptie? afirmativ
luarea de mita 91.5
darea de mita 75.5
lasarea bacsisului 56.5
primirea de foloase necuvenite 39.0
folosirea abuziva a resurselor 32.0
oferirea unei atentii pentru obtinerea unor facilitdti in relatia cu 31.0
functionarii publici ’
oferirea unei atentii medicului dupa consultatie 22.6
munca la negru 15.5
traficul de influenta 14.5
lipsa de transparentd in relatia cu publicul 10.0

Obs.: * in baza de date fiecare practica a fost codificata ca variabila-raspuns la care variantele de raspuns au fost da sau nu; o
intrebare suna astfel: ,,Pe care dintre urmatoarele le-ati cataloga drept acte de coruptie?” luarea de mita 1 da, 2 nu;
** Intrebarea este cu raspuns multiplu, astfel incat suma tuturor procentelor pe coloana este diferita de 100

Frecventa unor practici intalnite 1n institutiile publice poate fi evaluata, in constiinta comuna,
altfel decat fapte de coruptie, mai degraba ca obisnuinte. Astfel, cele mai frecvente (frecvent
si foarte frecvent) sunt conflictele de interese, incompatibilititi (81,5%), ascunderea,
distorsionarea sau blocarea accesului la informatii (76,5%), lipsa de transparentd in modul de
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luare a deciziilor (72%)". Toate practicile anterior mentionate sunt realizate de citre
functionari in cadrul institutiilor si tin mai degraba de managementul institutiei (tabelul 54).

Tabelul 54. Frecventa practicilor institutionale care favorizeaza aparitia coruptiei

Care dintre urmatoarele practici
credeti ca sunt cel mai frecvent deloc  Toarte putin putin frecvent foarte
intélnite in institutiile publice din frecvent frecvent frecvent
localitatea/judetul Dvs.?

primirea de bani si cadouri pentru servicii

la care aveati dreptul 4.0 4.5 32.0 48.0 11.5
primirea de bgm si cadouri pentru a 25 35 290 55 125
favoriza pe cineva

conflicte de interese, incompatibilitati 1.5 2.5 14.5 54.5 27.0
ascunderpa, fhstorsmt.l_area sau blocarea 20 40 175 43.0 335
accesului la informatii

?tltudlq1 dlscnnvnna@rn si rele tratamente 45 75 370 375 135
in relatia cu cetatenii

lipsa de transparenta in ce priveste modul 45 55 18.0 45 295

de luare a deciziilor
obs.: valorile reprezinta procente valide, fara non-raspunsuri

Cel mai putin frecvente sunt atitudinile discriminatorii manifestate de functionari si rele
tratamente in relatia cu cetétenii (51%), primirea de bani si cadouri pentru servicii la care
cetdtenii aveau dreptul (59,5%), adica tocmai acele practici in care cetateanul interactioneaza
cu functionarul public. Datele par usor contra-intuitive, cetatenii fiind tentati sa reclame mai
degraba neregulile care i privesc direct, decat problemele sistemice. O explicatie ar putea fi
aceea ca cele din urma practici au devenit comune, fiind asociate cu normalitatea.

Preventia coruptiei este abordatd la nivel individual si la nivelul institutiilor din perspectiva
cetdteanului informat. La nivel institutional, 92% dintre cetiteni au identificat DNA ca
institutie cu atributii in combaterea coruptiei, 58% au identificat Directia Antifrauda Fiscala,
aproape 50% au identificat Ministerul Justitiei, iar Ministerul Administratiei si Internelor a
fost identificat de numai 12,5% dintre cetiteni. In schimb organizatia Transparency
International a fost identificata ca institutie cu rol in combaterea coruptiei de 30% dintre
harghiteni. Cunoasterea rolurilor unei institutii sau a alteia este data de accesul la informatie,
de frecventa si modul mediatizarii fiecdrei institutii. De aceea Transparency International este
mentionatd de mai multi cetiteni ca avand rol in combaterea coruptiei decat MAL In ceea ce
priveste eficienta institutiilor in combaterea coruptiei din institutiile publice, DNA este
mentionatd de aproape 40% dintre cetateni ca fiind eficientd si foarte eficientd. Toate celelalte
sunt considerate mai degraba ineficiente (vezi tabelul 36 din anexa).

Ca surse de furnizare a informatiilor despre coruptie, 75% dintre cetiteni au mentionat mass-
media, 44% au Incredere n Internet si 35% 1n prieteni, colegi sau membri ai familiei (vezi
tabelul 26 din anexd). Colegii (32,5%) si mass-media (19%) pot fi considerati si factori care

9 .o . o .. .
19 procentele reprezinti cumularea valorilor a doud categorii: frecvent si foarte frecvent.
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influenteazd in mod pozitiv comportamentul functionarilor corupti. Cei mai multi nsa,
considera ca propria constiinta este cea cu efect pozitiv.

Tabelul 55. Factori care influenteaza comportamentul functionarului corupt

. . .. % celor car
Cine sau ce poate influenta pozitiv /o celor care au

. . raspuns
comportamentul functionarului corupt? afirmativ
Propria constiinta 85,5
Colegii de birou 32,5
Mass-media 19,0
Biserica din care face parte functionarul 12,5
Scoala 7,0
Cetitenii 5,5
ONGe-urile 2,0
Alta varianta 1,5

Obs.: * in baza de date fiecare factor a fost codificat ca variabila-raspuns la care variantele de raspuns au fost da sau nu; o
astfel de intrebare suna astfel: ,,Cine sau ce poate influenta pozitiv comportamentul functionarului corupt?” propria constiinta
1 da, 2 nu;

** intrebarea este cu raspuns multiplu, astfel incat suma tuturor procentelor pe coloana este diferitd de 100

Ca forme de preventie si combatere a coruptiei, 83,2% dintre harghiteni nu au folosit niciuna
din variantele oferite prin chestionar (acestea sunt cele mai accesibile si cunoscute publicului
romén). 5,1% au refuzat sa dea bani atunci cand li s-au cerut in mod direct sau indirect si tot
5,1% au scris reclamatii sau au trimis e-mail-uri institutiei In cauzd. Desi credibilda pentru
furnizarea informatiilor de coruptie, doar 5% dintre cetateni au apelat la ajutorul mass-media
pentru a semnala actele de coruptie (vezi tabelul 56).

Tabelul 56. Instrumente de combatere a coruptiei folosite de harghiteni

Pe care dintre urmatoarele instrumente de combatere a % celor care au
coruptiei le-ati folosit pina in prezent? raspuns afirmativ
niciuna dintre variante 83,2

refuzul de a da bani sau cadouri cand acestea au fost solicitate in mod

direct sau indirect, considerate o practicd obisnuita 51
reclamatii scrise sau e-mail-uri adresate institutiei in cauza 5,1
proteste scrise sau iesiri in strada 2,5
telefonul verde 1,5
participarea la intalniri publice 1,5
informarea mass-media 0,5
sesizarea in scris a politiei sau a parchetului 0,5

Obs.: * in baza de date fiecare factor a fost codificat ca variabila-raspuns la care variantele de raspuns au fost da sau nu; o intrebare suna
astfel: ,,Pe care dintre urmatoarele instrumente de combatere a coruptiei le-ati folosit pana in prezent?” telefonul verdel da, 2 nu;
** Intrebarea este cu raspuns multiplu, astfel incat suma tuturor procentelor pe coloana este diferita de 100
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Judetul Neamt

Esantionul din Neamt, prezentat detaliat in figurile 22-24 din anexa 4, este mai feminin
(53,5% femei), cu persoane active in proportie de 57% (48% salariati si 9% intreprinzatori
particulari) si cu doar 7% persoane in categoria 31-35, categoriile de varsta de peste 36 de ani
si 25-30 de ani fiind proportionale. Frecventa cu care acestia apeleaza la institutiile locale
pentru a-si rezolva problemele este scdzutd, 38,5% dintre respondenti viziteaza serviciile
publice deconcentrate cel putin o data la 2-3 luni si 34% viziteaza primaria. ONG-urile au fost
solicitate de 93,5% dintre cetdtenii chestionati mai rar de o datd pe an sau deloc, la fel si
Institutia Prefectului care este frecventatd mai rar de un numar la fel de mare de cetateni
(91%) (vezi tabelul 57).

Tabelul 57. Frecventa interactiunii nemtenilor cu institutiile si autorititile publice locale

o datda mai rar

Cat de frecvvent mergetila ... 5 SEpEMA | 03 deodati  niciodata
pentru a va rezolva o problema? nal luni pe an

Primaérie 3,5 8,0 22,5 60,0 6,0
Institutia Prefectului 0,5 1,0 7.5 36,5 54,5
Servicii Publice deconcentrate 3,0 16,0 19,5 52,0 9,5
ONG-uri 3,0 0,5 3,0 17,5 76,0

Imaginea de institutie corupta a institutiilor centrale persistd, in mare si foarte mare masura, in
perceptia a 88,2% dintre nemteni. Institutiile locale, primaria si prefectura, sunt percepute ca
fiind corupte de 70,6%, respectiv 60,2% dintre cetatenii chestionati (vezi tabelul 58).

Tabelul 58. Perceptia gradului de coruptie al institutiilor publice locale nemtene

In ce misuri apreciati ci se poate in foarte . N in foarte

. PR n mar mm P
vorbi despre coruptie in mare i mare Jmiea mic

g Lo e . .« masura masura S s
urmatoarele institutii publice? masurd masura
Primaria 30,5 40,1 22,5 7,0
Institutia Prefectului 25,6 34,7 27,8 11,9
Guvernul si institutiile centrale 52,7 35,5 8,1 3,8

Imaginea angajatilor institutiilor urmeaza acelasi sablon de incredere: 91% dintre cetateni
considerd cd angajatii din institutiile centrale sunt corupti, spre deosebire de cei 70,4% care
cred aceasta despre primadrie si 56,7% care 1i vad pe angajatii Institutiei Prefectului ca fiind
corupti in mare si in foarte mare masura (vezi tabelul 39 din anexa).

Atitudinea generala de neincredere a cetatenilor, uneori dusa la extrem, este prezentatd si
intr-una dintre observatiilor monitorilor:

., In general cetditeanul este plictisit de aceastd situatie de coruptie din Romdnia si, totodatd,
in cele mai multe cazuri, isi exprima un sentiment de urd, de razbunare fata de functionarii
publici (chiar si fata de cei care nu sunt corupti).” (monitor Neamt)
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Cel mai mentionat factor (67%) care favorizeazad coruptia este legislatia deficitara, salarizarea
necorespunzatoare (55%), lipsa de transparentd in relatia institutiilor cu cetatenii (47%) si
lipsa unor mecanisme de monitorizare, evaluare si control a activitatii (42%). Pentru ca nu se
poate vorbi despre o tendintd de a stabili tipurile de factori care favorizeaza aparitia coruptiei,
se poate spune cd nemtenii nu fac clar diferenta intre factorii de ordin structural (legislatia
deficitara, salarizare necorespunzitoare, lipsa de competente) si cei de ordin managerial (lipsa
transparentei, lipsa unor mecanisme de evaluare si control, management defectuos).

Tabelul 59. Factori care favorizeaza aparitia coruptiei

% celor care au

Care dintre urmatoarele pot favoriza aparitia coruptiei? < :
’ ¥ raspuns afirmativ

legislatie deficitara 67,0
salarizarea necorespunzatoare 55,0
lipsa de transparenta in relatia institutiilor cu cetdtenii 47,0
lipsa unor mecanisme de evaluare, monitorizare §i control a activitatii 42,0
management defectuos al institutiilor 33,5
existenta unui sistem netransparent de luare a deciziilor 30,5
sistem deficitar de formare continua a personalului 22,0
lipsa de competente 19,5

Obs.: * in baza de date fiecare institutie a fost codificatd ca variabila-raspuns la care variantele de raspuns au fost da sau nu; o
intrebare suna astfel: ,,Care dintre urmatoarele pot favoriza aparitia coruptiei?” legislatia deficitara 1 da, 2 nu;
** Intrebarea este cu raspuns multiplu, astfel incat suma tuturor procentelor este diferita de 100

In ceea ce priveste cunoasterea existentei unor cazuri de coruptie, 38% dintre nemteni au
declarat ca au astfel de cunostinte, insa numai o parte din acestia au dat exemple (vezi tabelul
40 din anexa 4). Astfel, cei mai multi (42,1%) au dat exemple in care s-au oferit atentii sau
mita pentru rezolvarea unei probleme, alti 35,8% s-au referit la cazurile de coruptie in care au
fost implicate persoane publice, politicieni sau reprezentanti locali. Mai putine cazuri au vizat
proasta gestionare a banilor publici, darea si luarea de mita sau spalarea de bani, toate acestea
fiind considerate definitii ale coruptiei.

Tabelul 60. Definitii ale coruptiei (raspuns la intrebare deschisa)

%

persoane publice la nivel local sau central 21,1
mitd pentru obtinerea unei autorizatii, certificat sau permis de 158

Cunoasteti .confiuc.gre . ,
cazuri de 1nst1tg§11 p}lbllce‘ . o 4,2
coruptie din fu_n(u:'glonan puPhcl, polltlclepl 10,5
experienta mita sau atentl pentru angajare 8,8
personali sau mitd sau atentii pentru medici si cadrele medicale 7,0
prezentate in dare de mita la politie 7,0
presa si in care spélare de bani 3,5
si fie implicati  nepotism 1,8
functionari atentii pentru a rezolva o problema 1,8
publici din utilizare nejustificata a banilor publici 1,8
localitatea / mita sau atentii pentru profesori 1,8
judetul Dvs.? cazuri de coruptie printre colegi, prieteni, cunoscuti 1,8
Daci da, datiun  ¢rjz actuali e provocatd de coruptie 1,8
exemplu dare si luare de mita 1,8
nereguli privind retrocedarea bunurilor confiscate de comunisti 1,8
nerespectarea legilor 1,8

Total N =200 100
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La intrebarea inchisd referitoare la definitiile coruptiei, cei mai multi au identificat darea
(94%) si luarea de mitd (95%), ca si la intrebarea anteriord, cu observatia ca au considerat cele
doua practici ca fiind acte de coruptie in numar aproximativ egal, spre deosebire de alte judete
in care respondentii au considerat intdi luarea de mita. Peste 50% dintre cetateni au identificat
intai cazurile de coruptie (darea si luarea de mita, traficul de influentd) si apoi practicile care
pot favoriza coruptia (munca la negru, lasarea bacsisului etc.).

Tabelul 61. Definitii ale coruptiei (raspuns la intrebare inchisa)

% celor care au

Pe care dintre urmatoarele le-ati cataloga drept acte de coruptie? < :
’ ’ raspuns afirmativ

luarea de mita 95,0
darea de mita 94,0
traficul de influenta 56,5
munca la negru 52,5
oferirea unei atentii pentru obtinerea unor facilitdti in relatia cu functionarii publici 50,0
primirea de foloase necuvenite 39,0
lipsa de transparentd in relatia cu publicul 30,0
folosirea abuziva a resurselor 28,5
oferirea unei atentii medicului dupé consultatie 24,0
lasarea bacsisului 11,0

Obs.: * in baza de date fiecare practica a fost codificata ca variabila-raspuns la care variantele de raspuns au fost da sau nu; o
intrebare suna astfel: ,,Pe care dintre urmatoarele le-ati cataloga drept acte de coruptie?” luarea de mita 1 da, 2 nu;
** intrebarea este cu raspuns multiplu, astfel incat suma tuturor procentelor pe coloana este diferita de 100.

Frecventa mare™ (26,5% dintre cetiteni) cu care este mentionati ascunderea, distorsionarea
sau blocarea accesului la informatii face ca aceasta sa poatd favoriza coruptia in institutiile
nemtene. Practici ca primirea de catre functionari a banilor sau a cadourilor pentru servicii la
care cetatenii au dreptul (16,5%) sau primirea de bani si cadouri pentru a favoriza pe cineva
(12,1%) sau existenta unor incompatibilitati (20,6%) reprezinta acte de coruptie cu frecventa
mai degraba scézuta n institutiile publice locale.

Tabelul 62. Frecventa practicilor ne-etice din institutiile publice nemtene

Care dintre urmatoarele

practici credeti ca sunt cel mai foarte i
frecvent intilnite in institutiile  deloc putin putin frecvent foarte
R X X A frecy frecvent frecvent

publice din localitatea/judetul recvent
Dvs.?
primirea de bani si cadouri pentru

. . 51,0 17,0 15,5 13,0 3,5
servicii la care aveati dreptul
primirea de bam si cadouri pentru a 49.7 21.6 16,6 10.6 15
favoriza pe cineva
conflicte de interese, incompatibilitati 35,6 22,2 21,6 17,0 3,6
ascunder.ea, filstorsmgarea sau blocarea 25.5 26.5 215 23.0 3.5
accesului la informatii
atitudini discriminatorii si rele 30,0 235 24,0 17.0 5.5

tratamente in relatia cu cetatenii

lipsa de transparenta in ce priveste 32.5 21,0 24,0 19,0 3.5
modul de luare a deciziilor

20 Au fost luate in considerare raspunsurile insumate pe categoriile frecvent si foarte frecvent.
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Cu toate acestea, un monitor a consemnat o altd parere a cetatenilor, in afara chestionarului:

., Faptul ca stau mult pe la usi si cozi interminabile, faptul ca li se vorbeste urdt cand ajung la
un ghiseu sau la un birou, faptul ca unii beau cafeaua in fata lor, iar ei stau la rand §i
asteaptad, faptul ca nu au acces la informatii §i ca nimeni nu are rabdare sa le explice legile,
faptul ca functionarii din institutii prezinta un aer de superioritate care deja i descurajeaza
§i 1i face sd renunte la a mai apela la aceste institutii.” (monitor Neamt)

Genul acesta de atitudini ale functionarilor si deficientele de comunicare institutionald fac ca
institutiile publice sa fie percepute ca ineficiente in desfasurarea activitatilor si in combaterea
coruptiei sau chiar percepute drept corupte.

Directia Nationala Anticoruptie este perceputd de 50% dintre cetdteni ca fiind eficienta si
foarte eficienta In combaterea coruptiei. Celelale institutii sunt percepute de peste 65% dintre
cetateni ca fiind ineficiente (de la deloc eficienta la putin eficientd): politia, Agentia Nationala
pentru Integritate, primaria si Institutia Prefectului. Autoritatile locale (primaria si Institutia
Prefectului) sunt percepute ca fiind ineficiente de peste 80% dintre cetdteni (vezi tabelul 63),
ineficienta datoratd, poate, si lipsei de implicare in activitétile desfasurate sau in cele legate de
combaterea coruptiei:

Tabelul 63. Eficienta intitutiilor statului in combaterea coruptiei

Ce institutii ale statului

credeti ci sunt eficiente in deloc  oare g . foarte
’ e . 3. . putin : eficient .

combaterea coruptlel din eficient eficient eficient eficient
institutiile publice?

DNA 7,5 14,0 28,5 28,5 21,5
Politia 30,5 28,5 21,0 14,5 5,5
Agentia Nationala de Integritate 14,5 27,0 23,5 26,5 8,5
Primaria / primarul 44,5 25,0 18,5 9,5 2,5
Institutia Prefectului / prefectul 43,0 28,0 17,0 9,5 2,5

obs.: valorile reprezinta procente valide, fara non-raspunsuri

De altfel, DNA este recunoscuta ca institutie cu atributii in combaterea coruptiei de 76%
dintre nemteni. Garda Financiara (66%), Directia Antifrauda Fiscald (48,5%) si Ministerul
Justitiei (41,5%). Astfel, cei mai multi cetateni au indentificat intai institutiile §i autoritatile
statului cu atributii in combaterea coruptiei, o parte dintre ei Insd (sub 5%) atribuind aceste
competente unor asociatii nonguvernamentale cu rol in facilitarea comunicarii despre coruptie
intre sectorul public si societatea civila (vezi tabelul 64).
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Tabelul 64. Institutii cu atributii in combaterea coruptiei in Roménia

Care dintre urmatoarele institutii au atributii in ceea ce priveste % celor care au
combaterea coruptiei in Roménia? raspuns afirmativ
Directia Nationald/Generala Anticoruptie 76,0
Garda Financiara 66,0
Directia Antifrauda Fiscala 48,5
Ministerul Justitiei 41,5
Oficiul National de Combatere a Spalarii Banilor 36,0
Ministerul Administratiei si Internelor 24,0
Agentia Nationala a Functionarilor Publici 11,5
Asociatia Pro-Democratia 5,0
Asociatia pentru Implementarea Democratiei 5,0
Transparency International 4,5

Dintre sursele care oferd informatii despre coruptie si despre Strategia Nationald Anticoruptie,
72,5% considerad ca mass-media este cea mai credibild sursa, si la o distantd de aproximativ 30
de procente, 42,5% dintre cetiteni considera prietenii, colegii $i membrii familiei ca avand
crebilitate Tn acest context. ONG-urile au crebilitate pentru mai multi nemteni (28,5%) decat
Internetul (25,5%), cetdtenii preferdnd informatia structuratd si personalizatd. Institutiile
publice locale si centrale nu beneficiaza de prea multi suporteri in ceea ce priveste gradul de
credibilitate in oferirea informatiilor despre coruptie, institutiile locale fiind considerate astfel
de doar 2,5% dintre cetateni (vezi tabelul 41 din anexa 4).

Informatii despre parerile cetdtenilor si gradul lor de informare au fost culese si de catre
monitori: ,, Unii [cetateni, n.a.] au motivat ca nu sunt in tema cu problema abordata, altii si-
au afirmat dezinteresul si convingerea ca nimic nu se poate schimba, ca traim intr-o tara
prea corupta.” (monitor Neamt)

Astfel, 37,5% dintre nemteni au declarat ca nu au folosit niciuna dintre variantele de
combatare a coruptiei oferite prin intrebarea inchisd, 41% au refuzat sd ofere cadouri sau bani
cand le-au fost solicitate in schimbul unui serviciu realizat si doar 23% au transmis reclamatii
scrise sau electronice institutiilor cu care au avut probleme. Cel mai rar mentionate au fost:
folosirea telefonului verde (10%) si sesizarea in scris a politiei sau a parchetului (11%).

Tabelul 65. Instrumente de combatere a coruptiei folosite de nemteni

Pe care dintre urmatoarele instrumente de combatere a coruptiei % celor care au
le-ati folosit pana in prezent? raspuns afirmativ
refuzul de a da bani sau cadouri cand acestea au fost solicitate in mod direct sau 41.0
indirect, considerate o practica obisnuita ’

niciuna dintre variante 37,5
reclamatii scrise sau email-uri adresate institutiei in cauza 23,0
informarea mass-media 17,0
proteste scrise sau iesiri in strada 13,5
participarea la intalniri publice 13,5
sesizarea in scris a politiei sau a parchetului 11,0
telefonul verde 10,0

Obs.: * in baza de date fiecare factor a fost codificat ca variabila-raspuns la care variantele de raspuns au fost da sau nu; o intrebare suna
astfel: ,,Pe care dintre urmatoarele instrumente de combatere a coruptiei le-ati folosit pana in prezent?” telefonul verdel da, 2 nu;
** Intrebarea este cu raspuns multiplu, astfel incat suma tuturor procentelor pe coloana este diferita de 100
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73,5% dintre cetdtenii care au raspuns la chestionar considera cd numai propria constiinta a
functionarului poate influenta pozitiv comportamentul acestuia in situatii de acte de coruptie.
La o distantd foarte mare, 23% dintre cetateni considera cd biserica din care face parte
functionarul poate avea o influentd, in timp ce 19,5% considera ca acest rol il are scoala (vezi
tabelul 65).

Tabelul 66. Factori care influenteazi comportamentul functionarului corupt in
perceptia cetitenilor din judetul Neamt

Cine sau ce poate influenta pozitiv comportamentul % celor care au

functionarului corupt? raspuns afirmativ
Propria constiinta 73,5
Biserica din care face parte functionarul 23,0
Scoala 19,5
Mass-media 18,5
Cetatenii 18,0
Colegii de birou 16,0
ONG-urile 14,5
Alta varianta 7,0

Obs.: * in baza de date fiecare factor a fost codificat ca variabila-raspuns la care variantele de raspuns au fost da sau nu; o
intrebare suna astfel: ,,Cine sau ce poate influenta pozitiv comportamentul functionarului corupt?” propria constiinta 1 da, 2
nu;

** Intrebarea este cu raspuns multiplu, astfel incat suma tuturor procentelor pe coloana este diferita de 100

Scurta analiza a rapoartelor precedente pe tema coruptiei

Unul din instrumentele principale de masurare a coruptiei a fost Barometrul de Opinie Publica
(BOP), utilizat de Fundatia Soros Romania incepand cu 1997. Intre timp, abordarile si
cercetarile s-au inmultit si diversificat. La 10 ani de aplicare a BOP s-a realizat o analiza
longitudinala cu privire la principalele teme din barometru, printre care si cea a coruptiei.

Caseta 7. 10 ani de BOP si cercetare a coruptiei

Barometrul de Opinie Publica (BOP) este un program de cercetare si analiza a opiniei publice din Romania, a cérui
misiune este de a contribui la consolidarea legaturilor dintre structurile puterii i societate in ansamblul sau,
clarificind temele cheie care trebuie sa se regaseasca pe agenda ONG-urilor si institutiilor publice, punand la
dispozitia celor interesati datele necesare pentru elaborarea profesionistd a politicilor publice si oferind analize
riguroase ale rezultatelor, in beneficiul publicului. Barometrul este cel mai longeviv dintre programele derulate in
prezent de Fundatia Soros Romania, fiind initiat in 1994. La 13 ani de la prima cercetare, Barometrul continua sa
ofere regulat tuturor celor interesati date cantitative credibile privind perceptiile si opiniile cetdtenilor.

incepand cu anul 1998, Barometrul de Opinie Publici foloseste o schemi standard de esantionare care permite
compararea rezultatelor din valuri diferite de cercetare.

Chestionarul BOP cuprinde un modul standard, acelasi in fiecare an, si unul sau mai multe module tematice, care
urmaresc temele de interes pentru anul in curs. Printre temele specifice analizate in anii precedenti se numara:
muncd §i antreprenoriat, sistemul de educatie, coruptia, sistemul politic, starea de spirit, bunastare si saracie, locuire,
valori si mentalitati, perceptii despre mass-media. (pp 5-7)

Sursa: Badescu G., Comsa M., Sandu D., Stanculescu M., 2007. Barometrul de Opinie Publica,Octombrie 2007 -
BOP 1998-2007
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Similar datelor prezentate in BOP 2007, si din prezentul raport a rezultat ca, desi abordata din
perspectiva sociald, a increderii §i a nemultumirii cetatenilor in institutiile publice si a
consecintelor asupra culturii politice, coruptia este strans legatd de ineficienta guvernului in
combaterea coruptiei. Analizata longitudinal si la nivel perceptual, aceasta stare pare sa fi fost
mai accentuatd in perioada 2001-2004 si in 2007, in anul aderdrii Romaniei la Uniunea
Europeana, fapt datorat pe de o parte realititii socio-economice din tard si intensitatii
focalizarii mediatice asupra fenomenului. in prezent, coruptia este din nou adusa in prim plan
de situatia economicd a Romaniei in contextul global al crizei economico-financiare prin
dezvaluirea si dezbaterea in media a cauzelor deficitului bugetar. Acest lucru sporeste si mai
mult relevanta perceptiei cetatenilor din prezentul studiu.

O concluzie a aceluiasi studiu (BOP 2007, pp 89) aratd ca perceptiile privind coruptia, extrem
de pronuntate in cazul Romaniei, au potentialul de a reduce capitalul social al cetatenilor
(increderea generalizatd in ceilalti, increderea in institutii, relatiile utile) si de a contribui la
mentinerea unui nivel scazut de implicare voluntara si participare civica. Asa cum reiese din
prezentarea datelor acestui studiu, desi la distantd de 3 ani de BOP 2007, increderea in
institutii i interactiunea cetatenilor cu sectorul non-guvernamental (chiar $i numai sub forma
de solicitare de ajutor) au mai scazut.

Nivelul crescut al asteptarilor cetdtenilor, prezent indirect in acest studiu prin aprecierea
negativa a eficientei institutiilor In combaterea coruptiei, prin credibilitatea unor surse de
informatii pe tema coruptiei §i prin factorii care pot influenta pozitiv comportamentul
functionarului corupt, poate fi considerat o cauzd a neincrederii ridicate in guvern si in
institutiile centrale. Marginean et al (2007) considerd acest fapt normal pentru societdtile
aflate in tranzitie post-comunisti®', asa cum este Romania. in aceste societiti neincrederea
este datoratd, in mare masurd si perceptiei cd nu existd o comunicare reala intre politicieni si
oamenii de rnd, intre functionari si cetiteni.

Studiul a relevat un grad mai scdzut de incredere a cetatenilor in institutiile centrale
comparativ cu cele locale (primaria i prefectura) si institutiile societatii civile, fapt care
sugereaza o slaba culturda democraticd, in care identificarea cazurilor de coruptie se realizeaza
preponderent pe baza exemplelor din presd sau a cazurilor la nivel macro. Cetétenii
valorizeaza mai degraba increderea interpersonala si valorile traditionaliste (Achimescu, 2010,
23). Cea mai importantd consecintd a coruptiei mentionatd de cetiteni este subminarea
economiei nationale tocmai datoritd contextului in care a fost realizat studiul si a mediatizarii
cazurilor de coruptie la nivel macro. Urmatoarele consecinte vizeaza felul in care coruptia
interfereaza cu activitati din viata de zi cu zi a cetdtenilor, acestora lipsindu-le o imagine de
asamblu asupra coruptiei si a efectelor acesteia. Astfel, nu putem vorbi despre democratie si
reformd in administratia publica fard un sistem de valori orientat cétre principii comunitare,

! exista o ampld dezbatere in atit in mediul academic cat si in presa asupra trecerii perioadei de tranzitie. In acest context
consider ca aceasta perioadd nu a trecut deoarece procesul de reforma institutionald nu este incheiat, convenind cu opinia
specialistilor in domeniu.

22 aceastd lipsd de comunicare este prezentd in majoritatea studiilor realizate in cadrul proiectelor pe tema reformei
administratiei publice implementate de APDD — Agenda 21 in parteneriat cu ANFP
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atat al cetatenior, cat si al functionarilor, bazat pe etica si integritate. Cu toate acestea,
individul este de multe ori responsabilizat pentru deficientele de ordin structural care nu-i
permit manifestarea comportamentala a acestor valori.

Studiile despre coruptie realizate pana in prezent au fost abordate din perspective diferite: de
la cea sociald, a increderii in institutiile statului, la cea a stiintelor politice, pornind de la
ciclurile electorale sau cea focalizatd pe aspecte morale, ale eticii $i integritatii in
administratia publica. Cea din urma perspectiva, putin abordata pana in prezent, completeaza
rezultatele studiilor stiintifice, sporind relevanta studiilor de perceptie a cetétenilor cu privire
la calitatea serviciului public oferit de institutiile publice.

Problema coruptiei a fost abordata in acest proiect, si, deci, si In prezentul studiu, pornind de
la regulile si prin prisma principiilor de eticd si integritate proprii puse in practicd de
functionarul public, a carui activitate se desfasoard intr-un mediu in care transparenta si
comunicarea ar trebui sd primeze §i sd constituie elemente esentiale in oferirea serviciilor
cetdtenilor. Vorbind despre un proces etic de luare a deciziei la nivel administrativ si despre
eticd administrativd, Andreea Nastase (2009, 6) considera ca ,literatura de specialitate pe
tema eticii administrative reuneste mai multe perspective disciplinare, de la filozofie la
management public, in mare masura deconectate una de cealalta.”

Este necesard, 1n acest context, o abordare inchegata a coruptiei, atat la nivel individual, al
functionarului pus in situatia de a alege 1n legéitura cu posibilitatea (oportunitatea) de a cere
sau de a lua mita, cat si la nivel macro, al contextului legislativ si structural care permite sau
ingradeste astfel de practici si al sistemului de sanctiuni, mai mult sau mai putin reglementat.

In continuarea studiilor realizate de alte institute sau fundatii, rezultatele acestui proiect
dezvaluie o frecventa crescuta a interactiunii cetatenilor cu institutiile traditionale (primaria si
prefectura) si mai scidzutd cu cele din sectorul non-guvernamental si public. Tipul de
interactiune preponderent este cel dintre solicitant (cetitean, persoana fizica sau juridica) si
functionar public (cel care i rezolva problema solicitantului) si se rezuma la rezolvarea unor
probleme punctuale ale solicitantului. Frecventa crescutd a interactiunii mai ales cu institutiile
locale si lipsa sau ineficienta comunicarii politician-cetdtean si functionar-cetdtean la nivel
central explica perceptia ridicatd a gradului de coruptie din institutiile centrale. De altfel, n
combaterea coruptiei, Directia Nationald Anticoruptie (puternic mediatizatd) si institutiile
locale (cele mai frecventate) sunt percepute ca fiind cele mai eficiente. In ceea ce priveste
prevenirea actelor de coruptie, cetdtenii cred ca cea mai mare importantd o are, In mare
masurd, ,,constiinta” functionarului. Constiinta morald a acestuia se presupune cd ar putea
contrabalansa deficientele structurale ale sistemului.
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Transpusa in practicd, problema eticii §i a integritatii functionarului public std sub semnul
sistemului de control si sanctiuni, atat la nivel micro, al individului, cat i macro, al institutiei
si al sistemului public in general. Acolo unde cele doud sisteme la nivel macro nu sunt bine
reglementate si puse in practicd, ramane sistemul de valori personale care si permita
functionarului evaluarea unei situatii sau a unei probleme. Introducerea in Roménia, in 2007
a functiei de ,,persoand cu atributii de consilier etic in departamentele de resurse umane ale
institutiilor publice pentru monitorizarea aplicarii principiilor Codului de Conduita al
Functionarilor Publici** si oferirea de consultanti in situatii problematice de etica
profesionald” este un prim pas in incercarea de a crea o ,,infrastructurd eticd” in institutiile
publice.

Costurile coruptiei sunt, fard indoiald, mari, atat din punct de vedere economic, cat si din
punct de vedere politic. Aceasta situatie nu trebuie, insd, sd ne determine sid rdmanem la
modele economice sau politice de abordare a coruptiei. Ele trebuie integrate unei abordari mai
largi, care, pe de o parte, sa permitd dezvaluirea acestor practici pe o scard mai mare $i cu mai
multd acuratete, iar, pe de alta, sd ia in calcul si sa contribuie la elaborarea unor modalitéti
prin care valori morale recunoscute social, precum onestitatea, sa fie integrate actului
profesional.

Rezultatele acestui studiu sugereaza, inainte de toate, ca interactiunea dintre cetdteni i
institutii ale adminstratiei publice este incd una limitata la relatia furnizor — beneficiar pasiv
de servicii. De aceea, proiectele viitoare in domeniul combaterii coruptiei trebuie sa se
concentreze pe schimabrea naturii acestei relatii si intensificarea comunicarii dintre cetateni si
institutii ale administratiei publice. Pentru a scoate cetateanul din pozitia de receptor pasiv al
serviciilor publice, este nevoie nu numai de masurarea sistematicd si riguroasd a nivelului
coruptiei si de informarea continud a cetatenilor cu privire la aceasta, ci si de implicarea
institutiilor publice in dialogul cu cetitenii, de un efort din partea acestora de a gasi
instrumente specifice profesiei prin care ele pot raspunde asteptarilor beneficiarilor serviciilor
lor. Faptul ca indicele de perceptie a coruptiei este ridicat aratd ca eforturile de pana acum de
combatere a coruptiei nu au ajuns pand la acele niveluri ale deciziei individuale care sa
permita o schimbare a practicilor din institutiile publice.

2 Legea nr.50 din 13 martie 2007 pentru modificarea si completarea Legii nr. 7/2004 privind Codul de conduiti a
functionarilor publici
2* Codul de Conduita a Functionarilor Publici emis in 2004
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Caseta 1. Chestionarul

CHESTIONAR Coruptie

Prezentul chestionar se aplica in cadrul proiectului ,, Coruptia ne priveste pe toti!” —
Consolidarea sprijinului societatii in lupta impotriva coruptiei — proiect finantat de UE.
Raspunsurile dvs. vor fi utilizate pentru elaborarea unui studiu de perceptie a cetdtenilor cu
privire la coruptie in Bucuresti si in judetele Cluj, Dolj, llifov, Harghita si Neamt.

INTERACTIUNE
F1. Cat de frecvent mergeti la ... pentru a va rezolva o problema? (Se citesc variantele de

raspuns din tabel. Pentru F1.3 se citesc §i 1-2 exemple din paranteza. Se bifeaza un raspuns
pe linie.)

o dati la mai rar de o data niciodata

sdptamanal lunar 2.3 luni pe an

F1.1 Primarie

F1.2 Institutia Prefectului

F1.3 Servicii publice deconcentrate (ex.
Directia Generald a Finantelor Publice,
Inspectoratul Teritorial de Muncd, Casa de
Pensii, OPC)

F1.4 Organizatie non-guvernamentald

F2. in ce calitate interactionati cel mai des cu fiecare dintre institutiile mentionate anterior? (Se
bifeaza cate un raspuns pe linie. Pentru F1.3 se citesc §i exemplele din parantezad.)

Persoana Persoana Functionar in alta <
. RS L . . Alt raspuns
fizica juridica institutie publica

F2.1 Primarie

F2.2 Institutia Prefectului

F2.3 Servicii publice deconcentrate (ex. Directia
Generald a Finantelor Publice, Inspectoratul
Teritorial de Munca, Casa de Pensii, OPC)

F2.4 Organizatie non-guvernamentala

CUNOASTERE

C1. Cunoasteti cazuri de coruptie discutate din experienta personald sau prezentate in presa si
in care sa fie implicati functionari publici din localitatea/judetul Dvs. ?

1. Da 2.Nu
— Cl1.1.1 Daca da, dati un exemplu

C2. Care dintre urmaétoarele institutii au atributii in ceea ce priveste combaterea coruptiei in
Romania? (Mai multe variante posibile de raspuns)

Asociatia pentru Implementarea Democratiei
Ministerul Justitiei

Directia Anti-Frauda Fiscala

Ministerul Administratiei si Internelor

Directia Nationala/Generald Anticoruptie

Oficiul National de Combatere a Spalarii Banilor
Transparency International

Agentia Nationald a Functionarilor Publici

PO
W
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9. Asociatia Pro-Democratia 10. Garda Financiara

C3. Pe care dintre urmatoarele le-ati cataloga drept acte de coruptie? (Mai multe variante
posibile de raspuns)

darea de mita
luarea de mita

oferirea unei atentii medicului dupa consultatie
folosirea abuziva a resurselor

munca la negru lipsa de transparentd in relatia cu publicul
traficul de influenta 0. oferirea unei atentii pentru obtinerea unor
lasarea bacsisului facilitati in relatia cu functionarii publici
primirea de foloase necuvenite

= 2o~

A

C4. in tabelul urmitor este prezentati o serie de consecinte si efecte ale coruptiei. Stabiliti o
prioritate a acestora in functie de gravitate, notindu-le de la 1 la 3 pe cele mai importante. (/
cea mai importantd, 3 cea mai putin importanta)

1. subminarea economiei nationale

2. stricarea imaginii Romaniei

3. valorizarea nepotismului i a unor criterii de recrutare si selectie a personalului lipsite de transparenta si de
obiectivitate

4. incapacitatea justitiei de a fi echitabild

5. proasta gestionare a banilor publici

6. afectarea securitatii cetatenilor

7. scaderea eficientei si a legitimitatii institutiilor statului

8. limitarea dezvoltarii economice a Romaniei

CS. Pe care dintre urmatoarele surse le considerati credibile pentru furnizarea informatiilor
despre coruptie si despre strategia nationald anti-coruptie? (Mai multe variante posibile de
raspuns)

C5.1 Mass media

C5.2 ONG-uri

C5.3 Guvern si alte institutii ale administratiei centrale

C5.4 Institutii ale administratiei locale

C5.5 Prieteni, colegi, membri ai familiei

C5.6 Internet

PERCEPTIE

P1. in ce misura apreciati ci se poate vorbi despre coruptie in urmaétoarele institutii publice?
(Un raspuns pe linie, varianta NS/NR nu se citeste)

N N I in foarte
in foarte in mare in mica . NS/
mica

mare masura masura masura .o NR
masura

P1.1 Primaria

P1.2 Institutia Prefectului

P1.3 Guvernul si institutiile centrale
Obs. varianta NS/NR nu se citeste

P2. in ce misuri apreciati ci functionarii publici din institutiile urmatoare sunt corupti? (Un
raspuns pe linie, varianta NS/NR nu se citeste)

N N N in foarte
in foarte in mare in mica . NS/
. . o mica
mare masura masura masura . NR
masura
| P2.1 Primiria
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P2.2 Institutia Prefectului

P2.3 Guvernul si institutiile centrale

P3. Care dintre urmétoarele pot favoriza aparitia coruptiei? (Mai multe variante posibile

de raspuns)

management defectuos al institutiilor

lipsa de transparenta in relatia institutiilor cu cetatenii

3. lipsa unor mecanisme de evaluare, monitorizare i
control a activitatii

4. legislatie deficitara

N =

P4. Ce institutii ale statului credeti ca sunt mai
publice? (Un raspuns pe linie)

N

existenta unui sistem netransparent de luare a deciziilor
salarizarea necorespunzatoare

sistem deficitar de formare continua a personalului
lipsa de competitie

eficiente in combaterea coruptiei din institutiile

1 deloc 5 foarte
eficient 2 3 4 eficient
P4.1 DNA
P4.2 Politia
P4.3 Agentia Nationald de Integritate
P4.4 Primaria / primarul
P4.5 Institutia Prefectului / prefectul
PS. Cine sau ce poate influenta pozitiv comportamentul functionarului corupt? (Mai multe
variante posibile de raspuns)
1. Colegii de birou 5. Propria constiinta
2. Biserica din care face parte functionarul 6. ONGe-urile
3. Mass-media 7. Cetatenii
4. Scoala 8. Altad varianta: ...
PRACTICI

PR1. Care dintre urmatoarele practici credeti ca sunt cel mai frecvent intilnite in institutiile
publice din localitatea/judetul Dvs.? (Un raspuns pe linie)

5 foarte

1 deloc 2 3 4 frecvent

1. primirea de bani si cadouri pentru servicii la care aveati
dreptul

2. primirea de bani si cadouri pentru a favoriza pe cineva

3. ascunderea, distorsionarea sau impiedicarea accesului la
informatii

4. atitudini discriminatorii si rele tratamente in relatia cu
cetatenii

5. lipsa de transparenta in ce priveste modul de luare a
deciziilor

PR2. Vi rugam sa formulati 2-3 propuneri pentru prevenirea coruptiei din Roménia.
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PR3. Pe care dintre urmitoarele instrumente de combatere a coruptiei le-ati folosit pana in
prezent? (Mai multe variante posibile de raspuns, varianta 8 nu se citeste)

1. telefonul verde 6. proteste scrise sau iesiri in strada

2. reclamatii scrise sau email-uri adresate 7. refuzul de a da bani sau cadouri cand acestea au
institutiei in cauza fost solicitate in mod direct sau indirect,

3. sesizarea in scris a politiei sau a parchetului considerate o practica obisnuita

4. informarea mass-media 11. niciuna dintre variante

5. participarea la intalniri publice

DATE SOCIO-DEMOGRAFICE
S1. Sexul Masculin 1 S2.1. Varsta dvs. in_ani impliniti? (Ce L
) Feminin 2 varsta ati implinit la ultima aniversare?) ——
82.2. Daca nu raspunde la S2.1, se citesc urmatoarele variante de raspuns:
1. 18-24 ani 4. 36-44 ani
2. 25-30 ani 5. 45-54 ani
3. 31-35ani 6. peste 55 ani
S3. Care este ultima scoala pe care ati absolvit-0?
1. Deloc, mai putin de 7 clase 5. Liceu
2. Gimnaziu (7-8 clase) 6. Scoald postliceald sau colegiu
3. Treaptal de liceu (10 clase) 7. Invatdmant superior
4. Scoala profesionala
S4. Ocupatia: Care este ocupatia dvs.?
1. pensionar(a) 5. elev/student
2. casnic(d) 6. salariat (angajat)
3. militar in termen 7. intreprinzator particular
4. somer
SS. Judetul: 1.Bucuresti/ lifov 2.Clyj 3. Dolj 4. Harghita 5. Neamt
S6. Tipul institutiei: 1. Primirie 2. Consiliu Judetean
S7.Data: / /2010 S8. Cod operator:
S9. Localitatea (numele localitatii in care a fost aplicat chestionarul):

Va multumim pentru timpul acordat!
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Caseta 2 - Fisa de observatii

Fisa punctaj pentru observatii personale

Observatii generale

Cetateni:

O 0O 0O 0O 0O 0O o o o o o o

perioada de monitorizare

locurile de recrutare a celor chestionati

problema accesului in institutie

relatia cu responsabilul de proiect, conditii create pentru monitori
probleme intampinate in procesul de monitorizare

relatia cu functionarii, atitudinea lor fatd de monitori

atmosfera din institutie

reactia respondentilor la completarea chestionarului - interes, sinceritate etc.

justificarea refuzurilor de a raspunde la chestionar
probleme relatate de cetéteni care nu au fost inregistrate In chestionar
atitudinea lor fata de institutiile publice si functionari

alte observatii
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Tabelul 1. Numarul si tipul institutiilor

Tip institutie Numar
de 5
Primarii municipii
de orase
mici sau 6
comune
Consilii 5
Judetene
total institutii 16

Tabelul 2. Distributia chestionarelor pe judete si pe institutii

N=
judetul institutia 1096
Bucuresti/Ilfov  Consiliu Judetean 41
Primarie 221
total 262
Cluj Consiliul Judetean 88
Primarie 150
total 238
Dolj Consiliul Judetean 87
Primarie 109
total 196
Harghita Consiliul Judetean 96
Primarie 104
total 200
Neamt Consiliul Judetean 61
Primarie 139
total 200
Judetul
254
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£ 159
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10+
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0 T T T T T
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Figura 2. Distributia numarului de chestionare pe judete
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Figura 5. Distributia numarului de chestionare pe categorii de varsta
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Figura 8. Distributia numarului de chestionare in functie de sex

Tabelul 3. Frecventa interactiunii diferitelor categorii de cetiteni cu primaria

In ce calitate interactionati cel mai des cu priméria?

Persoana fizica Persoana juridica Eungpop arim {iltwa Alt raspuns
institutie publica
% din % pe % din % pe % din % pe % din % pe
total linie total linie total linie total linie
Catde saptamanal 4,95 53,50 3,02 32,70 0,82 8,90 0,46 5,00
frecvent lunar 9,16 71,40 3,02 23,60 0,64 5,00 0,00 0,00
mergeti la e
primarie ;’ufl?ta la2-3 2253 8120 385 1390 08  300| 055 2,00
pentru a va rar d
rezolva o mat rarde o 39,01 93,80 2,11 5,10 0,46 1,10 0,00 0,00
problema? daté pe an
niciodata 5,86 68,10 0,00 0,00 0,27 3,20 2,47 28,70

mod de citire: 39,01% din totalul respondentilor interactioneaza mai rar de o data pe an in calitate de persoana fizica cu primaria
93,8% dintre cei care merg mai rar de o datd pe an la primdrie pentru a rezolva o problema sunt persoane fizice

Tabelul 4. Frecventa interactiunii diferitelor categorii de cetateni cu Institutia

Prefectului
in ce calitate interactionati cel mai des cu Institutia Prefectului?
Persoana fizica Persoand juridica Eungpqnar n ?lt,a Alt raspuns
institutie publica
% din % pe % din % pe % din % pe % din % pe
total linie total linie total linie total linie
Cat de frecvent saptamanal 0,46 18,52 1,66 66,67 0,09 3,70 0,28 11,11
mergeti la lunar 3,50 4524 2,95 38,10 1,20 15,48 0,09 1,19
Institutia 5 1a 9.
Prefectului pentru louifta la2-3 7,55 65,60 295 2560 | 064 560 | 037 320
avarezolva o {rar d
problema? mai rarde o 28,55  87.32 3,13 9,58 0,83 2,54 0,18 0,56
datd pe an
niciodata 33,98 74,55 0,74 1,62 0,92 2,02 9,94 21,28

mod de citire: 33,98% din totalul respondentilor nu au mers niciodata in calitate de persoana fizicd la Institutia Prefectului pentru a

rezolva o problema

87,32% dintre cei care merg mai rar de o data pe an la Institutia Prefectului pentru a rezolva o problema sunt persoane

fizice

Tabelul S. Frecventa interactiunii diferitelor categorii de cetiteni cu serviciile publice

deconcentrate
In ce calitate interactionati cel mai des cu servicii publice deconcentrate?
Persoana fizica Persoana juridica l?ung‘glo.nar n E.llt? Alt raspuns
institutie publica

% din % pe % din % pe % din % pe % din % pe

total linie total linie total linie total linie
Cat de frecvent saptamanal 1,12 38,71 1,49 51,61 0,19 6,45 0,09 3,23
ﬁ;ﬁzg la servicii lunar 8,68 63,70 3,92 28,77 0,47 3,42 0,56 4,11
deconcentrate pentru fui?ta 12231 1847 s148| 336 1481| 056  247| 028 123
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avarezolva o mai rar de o
problema? datd pe an

niciodata 1735  7045| 0,84 3,41 0,37 1,52 6,06 24,62

31,34 86,60 3,08 8,51 1,12 3,09 0,65 1,80

mod de citire: 31,34% din totalul respondentilor merg mai rar de o datd pe an in calitate de persoana fizica la serviciile publice
deconcentrate pentru a rezolva o problema

51,61% dintre cei care merg saptadmanal la serviciile publice deconcentrate pentru a rezolva o problema sunt persoane
juridice

Tabelul 6. Frecventa interactiunii diferitelor categorii de cetiteni cu un ONG

in ce calitate interactionati cel mai des cu ONG-uri?

Functionar in alta
institutie publica

% din % pe % din % pe % din % pe % din % pe

Persoana fizica Persoana juridica Alt raspuns

total linie total linie total linie total linie

Cétde frecvent  saptimanal 366 70,91 094 18,18 0,00 0,00 0,56 1091
mergeti laun 122 50,00 | 094 3846 028 11,54 0,00 0,00
ONG pentru a 3
va rezolva o o datd la 2-3 507 70,13 141 1948 0,38 5,19 0,38 5,19
problema? luni

mai rar de o 2207 89,02 1,69 6,28 0,38 1,52 0,66 2,65

datd pe an

niciodata 007 69,67 1,41 2,33 0,66 1,09 | 1624 2691

mod de citire: 42,07% din totalul respondentilor nu au mers niciodata in calitate de persoana fizica la un ONG pentru a rezolva o
problema

38,46% dintre cei care merg lunar la un ONG pentru a rezolva o problema sunt persoane juridice

Tabelul 7. Frecventa cu care cetiatenii merg la primarie si la Institutia Prefectului pentru
a rezolva o problema, pe categorii de varsta

categorii de varsta
18-24 25-30 31-35 36-44 45-54  peste 55

ani ani ani ani ani ani
% % % % % %
Cat de frecvent mergeti la  saptamanal 5,94 13,86 19,80 32,67 18,81 8,91
primdrie pentru a va lunar 5,71 20,00 21,43 24,29 18,57 10,00
rezolva o problema? o datd la 2-3 luni 6,60 14,52 13,53 27,06 23,76 14,52
;‘;al rar de o datd pe 17,15 15,14 10,91 17,82 19,15 19,82
niciodati 42,55 15,96 3,19 3,19 20,21 14,89
Cat de frecvent mergeti la  saptamanal 7,41 3,70 25,93 29,63 22,22 11,11
Institutia Prefectului lunar 3,57 16,67 25,00 29,76 17,86 7,14
pentru a va rezolva o o dati la 2-3 luni 5,60 17,60 20,80 3,36 14,40 8,00
problema? i rar de o data
:rllal rar de o data pe 8,73 18,03 1324 | 23,66 | 21,69 14,65
niciodata 21,77 13,71 8,47 14,72 21,37 19,96

obs.: procentele sunt insumate pe linie
mod de citire: cel mai des merg la primérie pentru a rezolva o problema, cu o frecventa saptamanala, cei cu varste cuprinse intre 36
si 44 de ani (32,67%); dintre cei care merg saptamanal la primarie pentru a rezolva o problema cei mai multi sunt din categoria 36-
44 ani (32,67%)

dintre cei care nu merg niciodata la Institutia Prefectului pentru a rezolva o problema tinerii din categoria de varsta
18-24 ani reprezinta 21,77%
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Tabelul 8. Frecventa cu care cetatenii merg la servicii publice deconcentrare si la ONG

pentru a rezolva o problema, pe categorii de varsta

categorii de varsta

18-24 2350_ 3315_ 36-44 45-54  peste
ani . . ani ani 55 ani
ani ani

Cat de frecvent mergeti la servicii publice sdptamanal 0,4% 0,6% 0,6% 0,6% 03% 0,4%
deconcentrate pentru a va rezolva o lunar 1,0% 1,6% 19% 4,1% 24% 23%
problema? o dati la 2-3 luni 2,0% 33% 3,5% 41% 58% 3.2%
e deodatd 4300 600 45% | 85% 60%  64%

niciodata 6,2% 4,1% 26% 40% 6,0% 3,3%

Cat de frecvent mergeti la un ONG pentrua  saptdmanal 1,6% 0,6% 0,5% 0,6% 1,0% 0,6%
va rezolva o problema? lunar 04% 02% 0,6% 09% 03% 0,2%
o dati la 2-3 luni 1,1% 1,4% 08% 1,5% 14% 0,9%

g;a;flar de o datd 34% 43% 41%  50% 3.9%  3,7%

niciodata 7,5% 9,0% 73% 132% | 13,9% 10,3%

obs. datele din celule reprezinta procente din total pentru fiecare intrebare
mod de citire: cei mai multi care merg mai rar de o data pe an la serviciile publice deconcentrate pentru a rezolva o problema sunt
cei din categoria de varsta 36-44 ani

pentru a rezolva o problema

Tabelul 9. Exemple de cazuri de coruptie date de cetiteni (raspuns deschis)

%

Cunoasteti
cazuri de
coruptie din
experienta
personala
sau
prezentate
in presa si in
care sa fie
implicati
functionari
publici din
localitatea /
judetul Dvs.
? Daca da,
dati un
exemplu

criza actuala e provocata de coruptie
dosarul flota

exploatarea minorilor prin munca

folosirea abuziva a resurselor

incalcarea legilor

liderii de sindicat, primarii, consilieri
Lipsa de diplomatie, informatiile nu fost au
tinute in secret - proces pierdut

luarea de bani pentru servicii prestate
martori falsi la tribunal

nereguli privind retrocedarea bunurilor
confiscate de comunisti

nerespectarea legilor

o familie intreaga in functie de conducere
Proteste incheiate cu reducerea salariilor
reabilitarea cu orice tine de domeniul public
Spaga pentru schimbarea vizei de resedinta
taxa pentru un act cuvenit

Un caz in care au fost implicati si cei din
mafie, a fost difuzat pe OTV

achizitii publice

Administrarea unor fonduri din partea
Uniunii Europene pentru materiale de lucru
FNI

drumuri publice

mita sau atentii pentru profesori

nepotism

0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1

0,1
0,1
0,1
0,1

0,1
0,1
0,2
0,2

0,2
0,2
0,3
0,4
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tratament discriminatoriu 0,4

situatii de coruptie in cazul unor controale 0,4
spalare de bani 0,4
Angajatii din institutii publice 0,5
cazuri debcoruptie printre colegi, prieteni, 0.5
cunoscuti >
utilizare nejustificata a banilor publici 0,6
dare de mita la politie 1,0
atentii pentru a rezolva o problema 1,0
raspuns difuz cu privire la exemplificarea 11
unui caz de coruptie ’
mita pentru obtinerea unei autorizatii, 1.6
certificat sau permis de conducere ’
dare si luare de mita 1,6
functionari publici, politicieni 1,9
mita sau atentii pentru medici si cadrele 27
medicale ?
institutii publice 3,7
persoane publice la nivel local sau central 4,2
mita sau atentii pentru angajare 7,3
Exemple 31,8
Non- 68.2
raspunsuri
Total N =1096 100,0

Obs. Datele au fost recodificate si introduse in aceste ultime categorii

Tabelul 10. Perceptia actului de ,,oferire a unei atentii pentru obtinerea unor facilititi in relatia cu
functionarii publici” In functie de frecventa interactiunii cu institutiile publice

Pe care dintre urmatoarele le-ati
cataloga drept acte de coruptie? oferirea
unei atentii pentru obtinerea unor facilitati
in relatia cu functionarii publici*

%

saptamanal 57,4

R . . lunar 60,7
Cat de frecvent mergeti la primarie < .

tru a vi rezolva o problema? o datd la 2-3 luni 33,0

pen p mai rar de o datd pe an 56,1

niciodatd 53,7

saptamanal 48,1

Cat de frecvent mergeti la Institutia ~ lunar 50,0

Prefectului pentru a va rezolva o o datd la 2-3 luni 52,8

problema? mai rar de o datd pe an 55,3

niciodati 58,1

saptamanal 51,6

Cat de frecvent mergeti la servicii lunar 54,8

publice deconcentrate pentru a va o datd la 2-3 luni 64,6

rezolva o problema? mai rar de o data pe an 47,3

niciodata 60,8

Obs.: * 1n baza de date raspunsul la intrebarea ,,Pe care dintre urmatoarele le-ati cataloga drept acte de coruptie?” oferirea

raspuns multiplu, celelalte variante nu au fost incluse in analiza, iar suma tuturor procentelor pe coloana este diferita de 100
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Scurta descriere comparativa pe judete

Tabelul 11. Analizd comparativa pe judete a frecventei interactiunii cetiatenilor cu institutiile publice

Cat de frecvent
mergeti la ... pentru a
va rezolva o

mai rar de o datd pe an sau niciodata

cel putin o data la 2-3 luni

problema?

. total Bucuresti . . . total Bucuresti . . .

judetul esantion Moy Cluj Dolj  Harghita  Neamt esantion fov Clyj Dolj Harghita Neamt
primarie 50,3 48,9 35,3 66,8 38,0 66,0 497 51,1 64,7 33,2 62,0 34,0
Institutia Prefectului 78,5 90,8 61,3 84,2 64,5 91,0 21,6 9,2 38,7 15,8 35,5 9,0
Servicii Publice 61,6 66,0 56,5 49,0 74,5 61,5 38,3 34,0 43,5 51,0 25,5 38,5
deconcentrate

ONG-uri 85,4 95,8 87,8 67,2 79,0 93,5 14,5 4.2 12,2 32,8 21,0 6,5

Obs.in chestionar variantele de raspuns la aceasta intrebare au fost: saptdmanal, lunar, o data la 2-3 luni, mai rar de o datd pe an, niciodata insa pentru relevanta analizei comparative au fost
realizate doar doud grupe de raspunsuri: mai rar de o datd pe an sau niciodata (cuprinde variantele de raspuns: mai rar de o data pe an, niciodatd) si cel putin o data la 2-3 luni (cuprinde variantele
de raspuns: saptamanal, lunar, o data la 2-3 luni); procentele exprima valorile cumulate ale categoriilor de raspuns initiale

Tabelul 12. Analizd comparativa pe judete a tipului interactiunii cetatenilor cu institutiile publice

in ce
calitat
e
interac
tionati
cel
mai
des cu
fiecare
dintre
institu
tiile
mentio

persoana fizica

persoana juridica

functionar 1n alta institutie publica

alt rdspuns
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nate
anteri
or?
Buc tota Bu H tota Buc tot Buc

total Har 1 cur 1 Har al Har
judetul esant ures Cluj Dolj ghit Nea esa esti  Clyj Dol ar Nea esa ures Clyj Dol ghit Nea esa urest  Clu Dol ghit Nea
Judet . ti/11 mt i ] gh mt . ti/11 ] mt . If ] mt

ion a * | ntio /IIf : * | ntio a ’ nti a ’

fov ita fov ov
n ov n on

primadrie | 81,5 91,9 76,5 744 76,0 86,4120 54 193 6,2 159 10,11 3,0 1,9 38 46 40 1,0 135 08 04 149 05 25
Institutia 17 10 10
Prefectul | 74,0 789 63,5 694 77,0 814 (11,4 34 202 78 5 90137 19 56 62 35 1,5 9’ 15,7 7’ 16,6 2,0 8,0
ui ’
Servicii
Publice 15

770 762 694 79,0 785 82,5]12,7 80 19,0 9,7 120127 19 46 21 30 20 |76 138 69 92 3,0 35
deconce 5
ntrate
ONG-uri | 74,1 73,6 62,0 798 80,5 759| 64 2,7 108 2,1 lg 50| 1,7 08 38 05 20 1,5 187’ 23,0 253’ 17,6 55 17,6
Tabelul 13. Analizd comparativa pe judete a gradului perceput de coruptie din institutiile publice
In ce misuri
apreciati ca se
poate YOllbl despre in mare §i foarte mare masura in mica si foarte mica masura
coruptie In
urmatoarele
institutii publice?
judetul tota} Bucuresti/Ilfov Cluj Dol Harghita ~ Neamt tota} Bucuresti/Ilfov Clyj Dol Harghita ~ Neamt

esantion esantion

Primaria 57,8 65,4 59,7 754 17,1 70,6 42,2 34,6 40,4 24,6 82,9 29,4
Institutia Prefectului 56,0 64,8 57,1 70,2 26,7 60,2 44,0 35,2 429 29,8 73,3 39,8
Guvernul i institutiile 79,4 80,5 92,6 884 446 88,2 20,6 19,5 74 116 554 11,8

centrale
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Tabelul 14. Analizd comparativa pe judete a gradului perceput de coruptie al functionarilor din institutiile publice

in ce misuri
apreciati ca
functionarii
publici din
institutiile
urmaitoare sunt
corupti?

in mare §i foarte mare masura

in mica si foarte mica masura

total

judetul .
esantion

Bucuresti/Ilfov

Clyj

Dolj

total

Harghita esantion

Neamt Bucuresti/Ilfov Clyj Dolj

Harghita

Neamt

Primdrie

Institutia Prefectului
Guvernul si
institutiile centrale

78,3
55,9

80,0

65,0
64,5

82,5

55,3
57,8

92,9

74,1
72,2

15,3

16,1
27,1

46,0

70,4
56,7

90,9

43,7
442

19,9

35,0 44,7
35,5 42,2

17,5 7,1

25,9
27,8

15,3

83,9
72,9

54,0

29,6
433

91

Tabelul 15. Analiza comparativa pe judete a cazurilor de coruptie cunoscute de cetiteni in localitatile/judetele lor

Cunoasteti cazuri de coruptie din experienta personala sau
prezentate in presa si in care sa fie implicati functionari publici

din localitatea/judetul Dvs.? (%)

judetul totgl Bucuresti/lifov Clyj Dolj  Harghita Neamt
esantion

da 36,9 41,2 29,0 63,3 13,5 38,0

nu 63,1 58,8 71,0 36,7 86,5 62,0

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0

Tabelul 16. Analizd comparativa pe judete a actelor neetice percepute de cetateni ca fiind neetice

Pe care dintre urmatoarele le-ati
cataloga drept acte de coruptie?

procentul celor care au rdspuns afirmativ

judetul total esantion Bucuresti/IlIfov Clyj Dolj Harghita Neamt
luarea de mita 93,6 91,2 97,9 92,4 91,5 95,0
darea de mita 88,3 85,5 97,1 88,8 75,7 94,0
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oferirea unei atentii pentru obtinerea unor
facilitati in relatia cu functionarii publici

primirea de foloase necuvenite
traficul de influenta
folosirea abuziva a resurselor

oferirea unei atentii medicului dupa

consultatie
munca la negru

lipsa de transparenta in relatia cu publicul

lasarea bacsisului

55,8

52,9
48,1
36,9

334

29,2
26,9
24,3

41,6

56,9
48,5
34,0

41,6

24,1
22,5
15,3

41,6 57,7
70,2 55,1
66,8 50,5
492 393
73,5 33,2
26,9 29,1
445 25,5
24,0 17,4

56,5

39,0
14,5
32,0

31,0

15,5
10,0
56,5

50,0
39,0
56,6
56,5

24,0

52,5
30,0
11,0

Obs.: * in baza de date fiecare practicd a fost codificata ca variabila-raspuns la care variantele de raspuns au fost da sau nu; o astfel de intrebare suna astfel: ,,Pe care dintre urmatoarele le-ati
cataloga drept acte de coruptie?” luarea de mita 1 da, 2 nu; ** intrebarea este cu raspuns multiplu, astfel incat suma tuturor procentelor pe coloana este diferita de 100

Tabelul 17. Analizd comparativa pe judete a frecventei practicilor institutionale neetice

Care dintre urmatoarele
practici credeti ca sunt cel
mai frecvent intilnite in
institutiile publice din
localitatea/judetul Dvs.?

practici frecvent intalnite*

practici rar Intalnite**

judetul

total
esantion

Bucuresti/Ilfov

Clyj

Dolj

Harghita

Neamt

total

esantion

Bucuresti/Ilfov Clyj

Dolj

Harghita

Neamt

primirea de bani si cadouri pentru
servicii la care aveati dreptul
primirea de bani si cadouri pentru
a favoriza pe cineva

conflicte de interese,

ascunderea, distorsionarea sau
blocarea accesului la informatii
atitudini discriminatorii si rele
tratamente in relatia cu cetatenii
lipsa de transparentd n ce priveste
modul de luare a deciziilor

30,1
28,4
40,3
46,9
36,0

39,3

17,2
14,1
41,6
45,2
30,2

35,5

38,7
34,9
31,9
492
454

39,5

20,9
18,9
26,0
37,2
31,1

27,7

59,5
65,0
81,5
76,5
51,0

72,0

16,5
12,1
20,6
26,5
22,5

22,5

69,9
71,6
59,7
53,1
64,0

60,7

82,8
85,9
58,4
54,8
69,8

64,5

61,3
65,1
68,1
50,8
54,6

60,5

79,1
81,1
74,0
62,8
68,9

72,3

40,5
35,0
18,5
23,5
49,0

28,0

83,5
87,9
79,4
73,5
71,5

71,5
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Obs.: * corespunde categoriilor de raspuns frecvent si foarte frecvent din chestionar; ** corespunde categoriilor de raspuns deloc, foarte putin frecvent si putin frecvent din chestionar; coloanele
marcate cu gri simbolizeaza judetele cu cele mai frecvente raspunsuri pentru toate variantele de raspuns, celulele marcate cu galben semnifica cele mai frecvente raspunsuri izolate, indiferent de

judet

Tabelul 18. Analizi comparativa pe judete a identificarii institutiilor cu atributii in combaterea coruptiei

Care dintre urmaitoarele institutii au

atributii in ceea ce priveste combaterea
coruptiei in Roménia? (raspuns multiplu)

procentul celor care au raspuns afirmativ*

judetul total Bucuresti/lifov  Cluyj  Dolj Harghita Neamt
> esantion
Directia Nationald/Generala Anticoruptie 86,3 86,3 91,6 84,7 92,0 76,0
Ministerul Justitiei 60,0 77,1 76,5 46,9 495 41,5
Directia Anti-Frauda Fiscala 56,6 59,5 63,0 51,5 58,0 48.5
Garda Financiara 53,7 55,3 63,5 40,3 40,5 66,0
Oficiul National de Combatere a Spalarii Banilor 46,8 49,6 49,2 50,0 48,0 36,0
Ministerul Administratiei si Internelor 27,7 33,6 37,4 27,3 12,5 24,0
Transparency International 12,6 22,5 16,8 12,2 30,0 4.5
Agentia Nationald a Functionarilor Publici 10,7 12,6 13,0 7,7 7,5 11,5
Asociatia pentru Implementarea Democratiei 8,9 8,4 6,7 6,6 12,5 5,0
Asociatia Pro-Democratia 5,6 3,4 11,3 9,2 4,0 5,0

* 1n baza de date fiecare institutie a fost codificata ca variabila-raspuns la care variantele de raspuns au fost da sau nu; o astfel de intrebare suna astfel: Care dintre urmatoarele institutii au
atributii in ceea ce priveste combaterea coruptiei in Romania? Directia Nationala/Generald Anticoruptie 1 da, 2 nu; ** intrebarea este cu raspuns multiplu, astfel incat suma tuturor procentelor
este diferita de 100; linia punctata delimiteaza institutiile cu rol in combaterea coruptiei de cele cu rol in informare si preventie

Tabelul 19. Analizi comparativa pe judete a eficientei percepute a institutiilor cu atributii in combaterea coruptiei

Ce institutii ale statului credeti ca
sunt mai eficiente in combaterea
coruptiei din institutiile publice?

ineficienta*®

eficienta**

. total . . . . total . . . .

judetul esantion Bucuresti/Ilfov Cluj Dolj Harghita Neamt esantion Bucuresti/Ilfov Cluyj Dolj Harghita Neamt
DNA 74,0 54,2 60,8 67,9 60,5 50,0 26,0 39,2 32,1 39,5 50,0
Politia 46,8 73,9 76,9 61,7 82,0 80,0 53,2 23,1 383 18,0 20,0
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Agentia Nationald de Integritate 42,3 80,5 85,7 388 95,0 65,0 57,7 19,5 14,3 612 5,0 35,0
Primaria / primarul 28,8 85,1 89,5 224 92,0 88,0 71,2 14,9 10,5 | 77,6 8,0 12,0
Institutia Prefectului / prefectul 72,9 87,8 89,9 204 91,0 88,0 72,9 12,2 10,1 = 79,6 9,0 12,0

Obs.: * corespunde categoriilor de raspuns deloc eficient si foarte putin eficient si putin eficient din chestionar; ** corespunde categoriilor de raspuns eficient, foarte eficient din chestionar;
coloanele marcate cu gri simbolizeaza judetele cu cele mai frecvente rdspunsuri pentru toate variantele de raspuns

Tabelul 20. Analizi comparativa pe judete cu privire la surse de informare pentru furnizarea informatiilor despre coruptie

Pe care dintre urmatoarele surse le considerati
credibile pentru furnizarea informatiilor despre procentul celor care au raspuns afirmativ (%)
coruptie si despre strategia nationala anti-coruptie?

judetul totgl Bucuresti/Iifov  Cluj Dolj  Harghita  Neamt
’ esantion ’
Mass media 73,5 65,3 69,8 88,8 75,0 72,5
Prieteni, colegi, membri ai familiei 42.8 54,2 50,0 37,8 440 425
Internet 40,5 40,5 47,9 32,7 35,0 28,5
ONG-uri 24.8 25,2 31,9 30,1 18,0 25,5
Guvern si alte institutii ale administratiei centrale 17,9 244 24,0 18,1 16,0 8,0
Institutii ale administratiei locale 14,4 12,2 18,9 16,1 7,0 2,5

Obs.: * in baza de date fiecare practica a fost codificatd ca variabila-raspuns la care variantele de raspuns au fost da sau nu; o astfel de intrebare suna astfel: ,,Pe care dintre urmatoarele surse le
considerati credibile pentru furnizarea informatiilor despre coruptie si despre strategia nationala anticoruptie?” mass-media 1 da, 2 nu; ** intrebarea este cu raspuns multiplu, astfel incat suma
tuturor procentelor pe coloana este diferita de 100

Tabelul 21. Analizd comparativa pe judete cu privire la factorii care pot influenta pozitiv comportamentul functionarului corupt

Cine sau ce poate influenta pozitiv

. . procentul celor care au raspuns afirmativ (%)
comportamentul functionarului corupt?

judetul estacﬁ?ilon Bl/llcl?(r)istl Clyj Dolj Harghita Neamt
Propria constiinta 65,6 49,6 73,9 48.5 85,5 73,5
Colegii de birou 30,8 38,6 41,8 39,0 32,5 23,0
Mass-media 28,3 34,5 35,7 27,6 19,0 19,5
Cetatenii 26,2 31,8 31,6 26,2 12,5 18,5
Scoala 18,9 21 24,1 21,4 7,0 18,0
Biserica din care face parte functionarul 15,3 14,9 19,4 12,8 5,5 16,0
ONG-urile 12,2 14,5 16,8 11,7 2,0 14,5
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Altd varianta 8,9 11,1 6,7 10,7 1,5 7,0

Obs.: * in baza de date fiecare factor a fost codificat ca variabila-rdspuns la care variantele de rdspuns au fost da sau nu; o astfel de Intrebare suna astfel: ,,Cine sau ce poate influenta pozitiv
comportamentul functionarului corupt?”’propria constiinta 1 da, 2 nu; ** intrebarea este cu raspuns multiplu, astfel incat suma tuturor procentelor pe coloana este diferita de 100

Tabelul 22. Analizd comparativa pe judete cu privire la instrumentele de combatere a coruptiei folosite de cetiateni

Pe care dintre urmatoarele instrumente

de combatere a coruptiei le-ati procentul celor care au rispuns afirmativ (%)

folosit pana in prezent?

judetul tota_l Bucuresti/Ilffov  Cluj Dolj Harghita = Neamt
esantion

niciuna dintre variante 50,0 48,9 44,5 37,8 83,2 37,5

refuzul de a da bani sau cadouri cand acestea au fost

solicitate in mod direct sau indirect, considerate o 31,3 34,4 38,2 352 5,1 41

practica obisnuita

recla{na‘gii scrise sau email-uri adresate institutiei In 17.0 2.1 21,0 112 5.1 23

cauzi

proteste scrise sau iesiri in strada 9,8 8,8 7,1 17,9 2,5 13,5

participarea la intalniri publice 9,3 5 11,3 16,3 1,5 13,5

informarea mass-media 8,8 53 7,1 15,3 0,5 17

sesizarea in scris a politiei sau a parchetului 7,0 5 11,3 6,6 0,5 11

telefonul verde 5,2 5,4 42 5,1 1,5 10

Obs.: * in baza de date fiecare factor a fost codificat ca variabila-raspuns la care variantele de raspuns au fost da sau nu; o astfel de intrebare suna astfel: ,,Pe care dintre urmatoarele instrumente
de combatere a coruptiei le-ati folosit pana in prezent?” telefonul verdel da, 2 nu; ** intrebarea este cu raspuns multiplu, astfel incat suma tuturor procentelor pe coloana este diferitd de 100
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Tabelul 23. Tipul interactiunii cetatenilor cu institutiile si autorititile publice locale

In ce calitate interactionati cel mai des

cu fiecare dintre institutiile mentionate persoana persoana funcpopar m %ltii alt raspuns
anterior? fizica juridica institutie publica

primarie 91,9 5,4 1,9 0,8
Institutia Prefectului 78,9 34 1,9 15,7
Servicii Publice deconcentrate 76,2 8,0 1,9 13,8
ONG-uri 73,6 2,7 0,8 23,0

Tabelul 24. Exemple de cazuri de coruptie date de bucuresteni si ilfoveni (raspuns

deschis)
%

mita sau atentii pentru medici si cadrele medicale 6.5
achizitii publice 0.8
administrarea unor fonduri din partea Uniunii Europene pentru 04

Cunoasteti cazuri materiale de lucru ’
de coruptie din dare de mita la politie 1.5
experienta mitd sau atentii pentru angajare 3.8
personali sau atentii pentru a rezolva o problema 1.5
prezentate in mita pentru obtinerea unei autorizatii, certificat sau permis de 19

presd siin caresd conducere :
fie implicati persoane publice la nivel local sau central 0.4
functionari institutii publice 11.5
publici din functionari publici, politicieni 0.8
localitatea / situatii de coruptie in cazul unor controale 1.5
judetul Dvs.? raspuns difuz cu privire la exemplificarea unui caz de coruptie 1.1
Dacid da, datiun  dare si luare de mita 1.5
exemplu drumuri publice 0.4
liderii de sindicat, primarii, consilieri 0.4
reabilitarea cu orice tine de domeniul public 0.4
spagd pentru schimbarea vizei de resedinta 0.4
Exemple 34.7
Non-raspunsuri 65.3
Total N =262 100.0
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Tabelul 25. Tipul interactiunii cetatenilor cu institutiile si autorititile publice locale

In ce calitate interactionati cel

mai des cu fiecare dintre persoana persoana  functionar in alta alt raspuns
R . . fizica juridica institutie publica

institutiile mentionate anterior?

primarie 76,5 19,3 3,8 0,4
Institutia Prefectului 63,5 20,2 5,6 10,7
Servicii Publice deconcentrate 69,4 19,0 4.6 6,9
ONG-uri 62,0 10,8 3,8 23,5

Tabelul 26. Exemple de cazuri de coruptie date de clujeni (raspuns deschis)

%

mita sau atentii pentru medici si cadrele medicale 1,3
Administrarea unor fonduri din partea Uniunii Europene 0.4

pentru materiale de lucru ’
dare de mita la politie 0,8
mita sau atentii pentru angajare 2,5
Cunoasteti Angajatii din institutii publice 0,4
cazuri de atentii pentru a rezolva o problema 0,8
coruptie din utilizare nejustificata a banilor publici 0,4
experienta persoane publice la nivel local sau central 5,5
personalid sau  mita sau atentii pentru profesori 0,4
prezentatein  institutii publice 0,8
presa §i in €are  functionari publici, politicieni 0,8
sa fie “_nphcfltl cazuri de coruptie printre colegi, prieteni, cunoscuti 1.7

functionari )
publici din raspuns difuz cu privire la exemplificarea unui caz de 38

localitatea / coruptie >
judetul Dvs.? 4,501y flota 0,4

Daci da, dati Lipsa de diplomatie, informatiile nu fost au tinute in secret -

un exemplu proces pierdut 0.4
martori falsi la tribunal 0,4
Proteste incheiate cu reducerea salariilor 0,4
spalare de bani 0,8
Un caz in care au fost implicati si cei din mafie, a fost 0.4

difuzat pe OTV ’
Exemple 22,7
Missing 77,3
Total N =238 100,0

Tabelul 27. Instrumente de combatere a coruptiei folosite de cetatenii clujeni

Pe care dintre urmétoarele instrumente de
combatere a coruptiei le-ati folosit pana in prezent?

procentul

celor

care au raspuns
afirmativ (%)

niciuna dintre variante 44,5
refuzul de a da bani sau cadouri cand acestea au fost solicitate in 382
mod direct sau indirect, considerate o practicd obignuita ’

reclamatii scrise sau email-uri adresate institutiei in cauza 21,0
participarea la Intalniri publice 11,3
sesizarea in scris a politiei sau a parchetului 11,3
proteste scrise sau iesiri in strada 7,1
informarea mass-media 7,1
telefonul verde 42
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* in baza de date fiecare instrument a fost codificat ca variabild-rdspuns la care variantele de raspuns au fost da sau nu;
intrebarea suna astfel: Pe care dintre urmatoarele instrumente de combatere a coruptiei le-ati folosit pana in prezent? telefonul
verde 1 da, 2 nu; ** intrebarea este cu raspuns multiplu, astfel incat suma tuturor procentelor pe coloana este diferita de 100

Tabelul 28. Factori care influenteaza comportamentul functionarului corupt

Cine sau ce poate influenta pozitiv % celor care au

comportamentul functionarului corupt? raspuns afirmativ
Propria constiinta 73,9
Colegii de birou 41,8
Cetatenii 35,7
Mass-media 31,6
Scoala 24,1
Biserica din care face parte functionarul 194
ONG-urile 16,8
Alta varianta 6,7

* 1n baza de date fiecare factor a fost codificat ca variabild-raspuns la care variantele de raspuns au fost da sau nu; intrebarea
suna astfel: Cine sau ce poate influenta pozitiv comportamentul functionarului corupt? propria constiintd 1 da, 2 nu; **
intrebarea este cu raspuns multiplu, astfel incat suma tuturor procentelor pe coloana este diferita de 100
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Figura 17. Structura esantionului din Dolj in functie de ocupatie

Sexul
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Figura 18. Structura esantionului din Dolj in functie de sex

Tabelul 29. Tipul interactiunii cetatenilor cu institutiile si autorititile publice locale

In ce calitate interactionati

functionar in

cel mai des cu fiecare dintre  persoana persoana . .
e e e . . AR altd institutie alt rdspuns
institutiile mentionate fizica juridica ..

.’ ; publica
anterior?
primarie 74,4 6,2 4,6 14,9
Institutia Prefectului 69,4 7,8 6,2 16,6
Servicii Publice deconcentrate 79,0 9,7 2.1 9,2
ONG-uri 79,8 2,1 0,5 17,6

Tabelul 30. Perceptia gradului de coruptie al functionarilor publici din judetul Dolj

In ce misura apreciati ca

in foarte R N in foarte
functionarii publici din institutiile mare 12;;3:; :2;2;‘;; micd
urmatoare sunt corupti? masura masura
Primarie 31,0 431 13,8 12,1
Institutia Prefectului 24,9 47,3 16,6 11,2
Guvernul si institutiile centrale 59,9 24,9 7,3 7,9

Tabelul 31. Frecventa persoanelor care afirma ca stiu cazuri de coruptie in judetul Doljs

Cunoasteti cazuri de coruptie din
experienta personali sau prezentate in
presa si in care si fie implicati
functionari publici din localitatea/judetul

Dyvs. ?
frecventd procente
da 124 63,3
nu 72 36,7
Total 196 100

85



Tabelul 32. Factori care influenteaza pozitiv comportamentul functionarului corupt

Cine sau ce poate influenta pozitiv (Va"ucf;zrgize
comportamentul functionarului corupt? aﬁrmrz;tiv

Propria constiinta 48.5
Mass-media 39.0
Cetdtenii 27.6
Colegii de birou 26.2
Scoala 21.4
Alta varianta 12.8
ONG-urile 11.7
Biserica din care face parte functionarul 10.7

Obs.: * 1n baza de date fiecare institutie a fost codificata ca variabila-raspuns la care variantele de raspuns au fost da sau nu; o
astfel de intrebare suna astfel: ,,Cine sau ce poate influenta pozitiv comportamentul functionarului corupt?” mass-media 1 da,
2 nu; ** intrebarea este cu raspuns multiplu, astfel incat suma tuturor procentelor este diferita de 100

Harghita
categorii de varsta
304
B
20
- [
H =D
o aa0]
2
O
o
[EE
104
5]
T T T T T T
18-24 ani 25-30 ani 31-35 ani 36-44 ani 45-54 ani peste 55 ani

categorii de varsta

Figura 19. Structura esantionului din Harghita in functie de categoriile de varsta

ocupatie

50

R
404
& 30
@
o
2
]
o
204

=
T2
104
0y 8.04%)]
E=n

0 T L — — T T T

salarit  intreprinzétor  casnic(d) pensionar(d)  somer  elevistudent  miltar in

(angajat)  particular termen

ocupatie

86



Figura 20. Structura esantionului din Harghita in functie de ocupatie
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Figura 18. Structura esantionului din Harghita in functie de sex

Tabelul 33. Tipul interactiunii harghitenilor cu institutiile publice

in ce calitate interactionati cel 5 _ functionar in

. . persoana persoana o alt
mai des cu fiecare dintre fizica juridica altd institutie raspuns
institutiile mentionate anterior? publica
primarie 76.0 19.5 4.0 0.5
Institutia Prefectului 77.0 17.5 3.5 2.0
Servicii Publice deconcentrate 78.5 15.5 3.0 3.0
ONG-uri 80.5 12.0 2.0 5.5

Tabelul 34. Gradul perceput de coruptie al functionarilor din institutiile publice
harghitene

in ce masuri apreciati ca functionarii in foarte . . _  infoarte
e e ge e el e « in mare in mica - o
publici din institutiile urmatoare sunt mare misurd  masurd mica
corupti? masura masura
Primarie 1.6 14.5 36.3 47.7
Institutia Prefectului 2.7 24.5 46.3 26.6
Guvernul si institutiile centrale 20.3 25.7 26.2 27.8

Tabelul 35. Frecventa cunoasterii cazurilor de coruptie

Cunoasteti cazuri de coruptie din experienta personala sau
prezentate in presa si in care sa fie implicati functionari
publici din localitatea/judetul Dvs. ?

frecventa procente
da 27 13.5
nu 173 86.5
Total 200 100
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Tabelul 36. Eficienta institutiilor statului in combaterea coruptiei in perceptia
harghitenilor

Ce institutii ale statului credeti
foarte

ca sunt mai eficiente in deloc . putin . foarte
R . putin : eficient .
combaterea coruptiei din eficient eficient eficient eficient
institutiile publice?
DNA 3,5 16,5 40,5 22,0 17,5
Politia 21,0 43,5 17,5 11,0 7,0
Agentia Nationala de Integritate 27,0 44,5 23,5 2,5 2,5
Primaria / primarul 28,0 41,5 22,5 3,0 5,0
Institutia Prefectului / prefectul 26,5 42,5 22,0 3,0 6,0

obs.: valorile reprezinta procente valide, fara non-raspunsuri

Tabelul 37. Sursele credibile in furnizarea informatiilor despre coruptie

Pe care dintre urmatoarele surse le considerati procentul celor care
credibile pentru furnizarea informatiilor despre au raspuns afirmativ
coruptie si despre strategia nationala anti-coruptie? %

Mass media 75,0
Internet 44,0
Prieteni, colegi, membri ai familiei 35,0
Guvern si alte institutii ale administratiei centrale 18,0
Institutii ale administratiei locale 16,0
ONG-uri 7,0

* 1n baza de date fiecare institutie a fost codificata ca variabila-raspuns la care variantele de raspuns au fost da sau nu; o astfel
de intrebare sund astfel: Pe care dintre urmatoarele surse le considerati credibile pentru furnizarea informatiilor despre
coruptie si despre strategia nationala anti-coruptie? mass media 1 da, 2 nu; ** intrebarea este cu raspuns multiplu, astfel incat
suma tuturor procentelor este diferitd de 100
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Figura 22. Structura esantionului din Neamt in functie de categoriile de varsta
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Tabelul 38. Tipul interactiunii nemtenilor cu institutiile publice

In ce calitate interactionati cel mai functionar in

des cu fiecare dintre institutiile p ersgafl a p.ergo_anva alta institutie < alt

. . ’ fizica juridica N raspuns
mentionate anterior? publica
primarie 86,4 10,1 1,0 2,5
Institutia Prefectului 81,4 9,0 1,5 8,0
Servicii Publice deconcentrate 82,5 12,0 2,0 3,5
ONG-uri 75,9 5,0 1,5 17,6

Tabelul 39. Gradul perceput de coruptie al functionarilor din institutiile publice
nemtene

In ce masurai apreciati ca functionarii n . .. infoarte
. e ge s er geer -, foarte in mare in mica ..
publici din institutiile urmatoare sunt N S micd
. ’ mare masura masura - -
corupti? masurd masura
Primarie 29,6 40,7 22,8 6,9
Institutia Prefectului 24,4 32,2 32,8 10,6
Guvernul si institutiile centrale 57,0 33,9 7,5 1,6
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Tabelul 40. Frecventa cunoasterii cazurilor de coruptie

Cunoasteti cazuri de coruptie din
experienta personali sau prezentate in
presa si in care sa fie implicati
functionari publici din localitatea/judetul

Dvs. ?
frecventa procente
da 76 38,0
nu 124 62,0
Total 200 100

Tabelul 41. Sursele credibile in furnizarea informatiilor despre coruptie

Pe care dintre urmatoarele surse le considerati procentul celor
credibile pentru furnizarea informatiilor despre care au raspuns
coruptie si despre strategia nationald anti-coruptie? afirmativ %

Mass media 72,5
Prieteni, colegi, membri ai familiei 42,5
ONG-uri 28,5
Internet 25,5
Guvern si alte institutii ale administratiei centrale 8,0
Institutii ale administratiei locale 2.5

* in baza de date fiecare institutie a fost codificatd ca variabila-raspuns la care variantele de raspuns au fost da sau nu; o astfel
de intrebare sund astfel: Pe care dintre urmatoarele surse le considerati credibile pentru furnizarea informatiilor despre
coruptie si despre strategia nationala anti-coruptie? mass media 1 da, 2 nu; ** intrebarea este cu raspuns multiplu, astfel incat
suma tuturor procentelor este diferita de 100

Publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 70 din 03/02/2003

Capitolul 1 - Dispozitii generale

Art. 1

In sensul prezentei legi:

a) prin pacient se intelege persoana sanatoasa sau bolnava care utilizeaza serviciile de sanatate;

b) prin discriminare se intelege distinctia care se face intre persoane aflate in situatii similare pe baza rasei,
sexului, varstei, apartenentei etnice, originii nationale sau sociale, religiei, optiunilor politice sau antipatiei
personale;

¢) prin ingrijiri de sanatate se intelege serviciile medicale, serviciile comunitare si serviciile conexe actului
medical;

d) prin interventie medicala se intelege orice examinare, tratament sau alt act medical in scop de diagnostic
preventiv, terapeutic ori de reabilitare;

e) prin ingrijiri terminale se intelege ingrijirile acordate unui pacient cu mijloacele de tratament disponibile,
atunci cand nu mai este posibila imbunatatirea prognozei fatale a starii de boala, precum si ingrijirile acordate in
apropierea decesului.

Art. 2
Pacientii au dreptul la ingrijiri medicale de cea mai inalta calitate de care societatea dispune, in conformitate cu
resursele umane, financiare si materiale.
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Art. 3
Pacientul are dreptul de a fi respectat ca persoana umana, fara nici o discriminare.

Capitolul 2 - Dreptul pacientului la informatia medicala

Art. 4
Pacientul are dreptul de a fi informat cu privire la serviciile medicale disponibile, precum si la modul de a le
utiliza.

Art. 5

(1) Pacientul are dreptul de a fi informat asupra identitatii si statutului profesional al furnizorilor de servicii de
sanatate.

(2) Pacientul internat are dreptul de a fi informat asupra regulilor si obiceiurilor pe care trebuie sa le respecte pe
durata spitalizarii.

Art. 6

Pacientul are dreptul de a fi informat asupra starii sale de sanatate, a interventiilor medicale propuse, a riscurilor
potentiale ale fiecarei proceduri, a alternativelor existente la procedurile propuse, inclusiv asupra neefectuarii
tratamentului si nerespectarii recomandarilor medicale, precum si cu privire la date despre diagnostic si
prognostic.

Art. 7

Pacientul are dreptul de a decide daca mai doreste sa fie informat in cazul in care informatiile prezentate de catre
medic i-ar cauza suferinta.

Art. 8

Informatiile se aduc la cunostinta pacientului intr-un limbaj respectuos, clar, cu minimalizarea terminologiei de
specialitate; in cazul in care pacientul nu cunoaste limba romana, informatiile i se aduc la cunostinta in limba
materna ori in limba pe care o cunoaste sau, dupa caz, se va cauta o alta forma de comunicare.

Art. 9
Pacientul are dreptul de a cere in mod expres sa nu fie informat si de a alege o alta persoana care sa fie informata
in locul sau.

Art. 10
Rudele si prietenii pacientului pot fi informati despre evolutia investigatiilor, diagnostic si tratament, cu acordul
pacientului.

Art. 11
Pacientul are dreptul de a cere si de a obtine o alta opinie medicala.

Art. 12
Pacientul are dreptul sa solicite si sa primeasca, la externare, un rezumat scris al investigatiilor, diagnosticului,
tratamentului si ingrijirilor acordate pe perioada spitalizarii.

Capitolul 3 - Consimtamantul pacientului privind interventia medicala

Art. 13
Pacientul are dreptul sa refuze sau sa opreasca o interventie medicala asumandu-si, in scris, raspunderea pentru
decizia sa; consecintele refuzului sau ale opririi actelor medicale trebuie explicate pacientului.

Art. 14
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Cand pacientul nu isi poate exprima vointa, dar este necesara o interventie medicala de urgenta, personalul
medical are dreptul sa deduca acordul pacientului dintr-o exprimare anterioara a vointei acestuia.

Art. 15
In cazul in care pacientul necesita o interventie medicala de urgenta, consimtamantul reprezentantului legal nu
mai este necesar.

Art. 16
In cazul in care se cere consimtamantul reprezentantului legal, pacientul trebuie sa fie implicat in procesul de
luare a deciziei atat cat permite capacitatea lui de intelegere.

Art. 17

(1) In cazul in care furnizorii de servicii medicale considera ca interventia este in interesul pacientului, iar
reprezentantul legal refuza sa isi dea consimtamantul, decizia este declinata unei comisii de arbitraj de
specialitate. (2) Comisia de arbitraj este constituita din 3 medici pentru pacientii internati in spitale si din 2
medici pentru pacientii din ambulator.

Art. 18
Consimtamantul pacientului este obligatoriu pentru recoltarea, pastrarea, folosirea tuturor produselor biologice
prelevate din corpul sau, in vederea stabilirii diagnosticului sau a tratamentului cu care acesta este de acord.

Art. 19

Consimtamantul pacientului este obligatoriu in cazul participarii sale in invatamantul medical clinic si la
cercetarea stiintifica. Nu pot fi folosite pentru cercetare stiintifica persoanele care nu sunt capabile sa isi exprime
vointa, cu exceptia obtinerii consimtamantului de la reprezentantul legal si daca cercetarea este facuta si in
interesul pacientului.

Art. 20
Pacientul nu poate fi fotografiat sau filmat intr-o unitate medicala fara consimtamantul sau, cu exceptia cazurilor
in care imaginile sunt necesare diagnosticului sau tratamentului si evitarii suspectarii unei culpe medicale.

Capitolul 4 - Dreptul la confidentialitatea informatiilor si viata privata a pacientului

Art. 21
Toate informatiile privind starea pacientului, rezultatele investigatiilor, diagnosticul, prognosticul, tratamentul,
datele personale sunt confidentiale chiar si dupa decesul acestuia.

Art. 22
Informatiile cu caracter confidential pot fi furnizate numai in cazul in care pacientul isi da consimtamantul
explicit sau daca legea o cere in mod expres.

Art. 23
In cazul in care informatiile sunt necesare altor furnizori de servicii medicale acreditati, implicati in tratamentul
pacientului, acordarea consimtamantului nu mai este obligatorie.

Art. 24
Pacientul are acces la datele medicale personale.

Art. 25

(1) Orice amestec in viata privata, familiala a pacientului este interzis, cu exceptia cazurilor in care aceasta
imixtiune influenteaza pozitiv diagnosticul, tratamentul ori ingrijirile acordate si numai cu consimtamantul
pacientului.
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(2) Sunt considerate exceptii cazurile in care pacientul reprezinta pericol pentru sine sau pentru sanatatea
publica.

Capitolul 5 - Drepturile pacientului in domeniul reproducerii

Art. 26
Dreptul femeii la viata prevaleaza in cazul in care sarcina reprezinta un factor de risc major si imediat pentru
viata mamei.

Art. 27
Pacientul are dreptul la informatii, educatie si servicii necesare dezvoltarii unei vieti sexuale normale si sanatatii
reproducerii, fara nici o discriminare.

Art. 28

(1) Dreptul femeii de a hotari daca sa aiba sau nu copii este garantat, cu exceptia cazului prevazut la art. 26.
(2) Pacientul, prin serviciile de sanatate, are dreptul sa aleaga cele mai sigure metode privind sanatatea
reproducerii.

(3) Orice pacient are dreptul la metode de planificare familiala eficiente si lipsite de riscuri.

Capitolul 6 - Drepturile pacientului la tratament si ingrijiri medicale

Art. 29

(1) In cazul in care furnizorii sunt obligati sa recurga la selectarea pacientilor pentru anumite tipuri de tratament
care sunt disponibile in numar limitat, selectarea se face numai pe baza criteriilor medicale.

(2) Criteriile medicale privind selectarea pacientilor pentru anumite tipuri de tratament se elaboreaza de catre
Ministerul Sanatatii si Familiei in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi si se aduc la
cunostinta publicului.

Art. 30

(1) Interventiile medicale asupra pacientului se pot efectua numai daca exista conditiile de dotare necesare si
personal acreditat.

(2) Se excepteaza de la prevederile alin. (1) cazurile de urgenta aparute in situatii extreme.

Art. 31
Pacientul are dreptul la ingrijiri terminale pentru a putea muri in demnitate.

Art. 32

Pacientul poate beneficia de sprijinul familiei, al prietenilor, de suport spiritual, material si de sfaturi pe tot
parcursul ingrijirilor medicale. La solicitarea pacientului, in masura posibilitatilor, mediul de ingrijire si
tratament va fi creat cat mai aproape de cel familial.

Art. 33
Pacientul internat are dreptul si la servicii medicale acordate de catre un medic acreditat din afara spitalului.

Art. 34

(1) Personalul medical sau nemedical din unitatile sanitare nu are dreptul sa supuna pacientul nici unei forme de
presiune pentru a-1 determina pe acesta sa il recompenseze altfel decat prevad reglementarile de plata legale din
cadrul unitatii respective.

(2) Pacientul poate oferi angajatilor sau unitatii unde a fost ingrijit plati suplimentare sau donatii, cu respectarea
legii.

Art. 35
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(1) Pacientul are dreptul la ingrijiri medicale continue pana la ameliorarea starii sale de sanatate sau pana la
vindecare.

(2) Continuitatea ingrijirilor se asigura prin colaborarea si parteneriatul dintre diferitele unitati medicale publice
si nepublice, spitalicesti si ambulatorii, de specialitate sau de medicina generala, oferite de medici, cadre medii
sau de alt personal calificat. Dupa externare pacientii au dreptul la serviciile comunitare disponibile.

Art. 36
Pacientul are dreptul sa beneficieze de asistenta medicala de urgenta, de asistenta stomatologica de urgenta si de
servicii farmaceutice, in program continuu.

Capitolul 7 - Sanctiuni

Art. 37

Nerespectarea de catre personalul medico-sanitar a confidentialitatii datelor despre pacient si a confidentialitatii
actului medical, precum si a celorlalte drepturi ale pacientului prevazute in prezenta lege atrage, dupa caz,
raspunderea disciplinara, contraventionala sau penala, conform prevederilor legale.

Capitolul 8 - Dispozitii tranzitorii si finale

Art. 38

(1) Autoritatile sanitare dau publicitatii, anual, rapoarte asupra respectarii drepturilor pacientului, in care se
compara situatiile din diferite regiuni ale tarii, precum si situatia existenta cu una optima.

(2) Furnizorii de servicii medicale sunt obligati sa afiseze la loc vizibil standardele proprii in conformitate cu
normele de aplicare a legii.

(3) In termen de 90 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, Ministerul Sanatatii si Familiei
elaboreaza normele de aplicare a acesteia, care se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. 39
Prezenta lege intra in vigoare la 30 de zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Art. 40

La data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga art. 78, 108 si 124 din Legea nr. 3/1978 privind asigurarea
sanatatii populatiei, publicata in Buletinul Oficial, Partea I, nr. 54 din 10 iulie 1978, precum si orice alte
dispozitii contrare. Aceasta lege a fost adoptata de Senat in sedinta din 19 decembrie 2002, cu respectarea
prevederilor art. 74 alin. (2) din Constitutia Romaniei.

Sursa: http://www.ghidulpacientului.ro/pdf/legea drepturilor pacientului.pdf
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Lista institutiilor participante la proiect

Bucuresti
Primaria Sectorului 6

lifov
1. Consiliul Judetean lifov
2. Primaria Buftea
3. Primaria Otopeni

Cluj
1. Consiliul Judetean Cluj
2. Primaria Municipiului Cluj-Napoca
3. Primaria Municipiului Dej

Dolj
1. Consiliul Judetean Dol
2. Primaria Municipiului Craiova
3. Primaria Poiana Mare

Harghita
1. Consiliul Judetean Harghita
2. Primaria Oragului Baile Tugnad
3. Primaria Orasului Vlahita

Neamt
1. Consiliul Judetean Neamt
2. Primaria Municipiului Piatra Neamt
3. Primaria Municipiului Roman



Coruptia ne priveste pe toti!

Proiect finantat de catre Uniunea Europeana prin Programul Facilitatea de
Tranzitie 2007/19343.01.11/AC 16 Consolidarea sprijinului societatii civile in
lupta in lupta impotriva coruptiei

Asistenta si Programe pentru Dezvoltare Durabila — Agenda 21
Bucuresti, str. Popa Tatu, nr 78, ap. 10, sector 1
Tel/fax: +40-21-3114076
email: office@agenda21.org.ro; agenda21_ro@yahoo.com
August 2010

Pentru eventuale informatii i sesizari legate de proiectele Uniunii Europene
contactati cfcu.phare@mfinante.ro.

Continutul acestui material nu reprezinta in mod necesar pozitia oficiala
a Uniunii Europene.
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