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Introducere 

 
Prezentul raport reprezintă una dintre componentele proiectului „Corupţia ne priveşte 

pe toţi!”, proiect care se derulează în cadrul programului de finanţare: „Facilitatea de 

Tranziţie 2007/19343.01.11 - Consolidarea sprijinului societăţii civile în lupta împotriva 

corupţiei”, finanţat de Uniunea Europeană şi coordonat de asociaţia Asistenţă şi Programe 

pentru Dezvoltare Durabilă - Agenda 21 (APDD - Agenda 21), în parteneriat cu Agenţia 

Naţională a Funcţionarilor Publici (ANFP). 

 

APDD - Agenda 21 şi ANFP şi-au propus prin proiectul „Corupţia ne priveşte pe toţi” 

să creeze un model de parteneriat public - privat între instituţii / autorităţi publice locale şi 

societatea civilă, în scopul prevenirii şi combaterii corupţiei, prin instituirea unor mecanisme 

de monitorizare a modului în care se aplică în practică legislaţia şi Strategia Naţională 

Anticorupţie. 

 

Fenomen social grav, corupţia erodează principiile unei administraţii eficiente şi 

credibilitatea cetăţenilor în instituţiile statului.  Pentru prevenirea şi combaterea corupţiei, un 

prim pas necesar îl reprezintă adoptarea unei legislaţii specifice, eficiente şi clare, capabilă să 

elimine ilegalitatea şi arbitrariul în funcţionarea instituţiilor şi a autorităţilor publice şi din 

relaţia acestora cu cetăţenii.  Simpla adoptare a unor prevederi legale menite să limiteze şi  să 

descurajeze faptele de corupţie din administraţia publică nu este însă suficientă. Realizarea 

unor cercetări care să abordeze fenomenul corupţiei din multiple perspective se impune ca o 

necesitate menită să fundamenteze elaborarea şi implementarea unor politici eficiente de 

combatere a corupţiei. Este decisiv în acest moment să fie depăşite limitările politicilor 

anterioare, construite în mod naiv pe o perspectivă « de sus în jos », eminamente 

administrativă şi penalizantă, centrată exclusiv pe impunerea unor reguli şi a unor 

comportamente adecvate. Găsirea unor modalităţi de implicare a tuturor celor vizaţi de actele 

şi practicile de corupţie, a tuturor instituţiilor având un rol în elaborarea, evaluarea şi 

implementarea unor politici şi strategii anticorupţie devine în acest context o necesitate.  

 

  Unei asemenea viziuni îi răspunde prezentul studiu. Realizat prin intervievarea  a 1200 

de cetăţeni din Municipiul Bucureşti - sectorul 6 şi din judeţele: Cluj, Dolj, Ilfov, Harghita şi  

Neamţ, raportul se particularizează prin participarea în fiecare etapă de elaborare a acestuia, 
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de la culegerea şi prelucrarea datelor şi până la finalizarea procesului de concepţie, a unui 

important segment al societăţii civile: studenţi, cadre didactice, ziarişti, membri ai unor 

organizaţii neguvernamentale, voluntari în cadrul proiectului. Două instituţii academice 

întregesc sfera de cuprindere a reprezentanţilor societăţii civile: Universitatea Babeş-Bolyai 

din Cluj-Napoca şi Facultatea de Sociologie din Bucureşti.  

 

Nina Cugler, Manager proiect 

Preşedinte Executiv, APDD – Agenda 21 
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Capitolul I. Date introductive 
 

Scopul acestui studiu este de a contribui la măsurarea percepţiei cetăţenilor asupra 
fenomenului corupţiei din România şi de a propune o interpretare a datelor obţinute, din 
perspectiva eticii şi a integrităţii funcţionarilor publici. Studiul propune totodată identificarea 
rolului cetăţenilor în prevenirea faptelor de corupţie. 
 
Studiul se particularizează ca iniţiativă venită din partea societăţii civile, în contextul în care 
cercetări similare au mai fost realizate de institute private de sondare a opiniei publice fără a 
avea ca scop reforma administrativă şi facilitarea procesului de comunicare dintre cetăţeni şi 
funcţionari, ci prezentarea opiniei cetăţenilor cu privire la modul de funcţionare a instituţiilor 
statului. 
 
Prezentul studiu vine în continuarea altor cinci proiecte similare implementate de APDD - 
Agenda 21, în cadrul cărora s-au realizat sondaje de opinie a cetăţenilor cu scopul facilitării 
comunicării cu autorităţile şi instituţiile publice locale, două dintre acestea abordând problema 
eticii, a integrităţii, a transparenţei şi a corupţiei din administraţia publică locală. Astfel, cele 
două rapoarte de cercetare rezultate anterior vor susţine cu date afirmaţiile şi metodologia din 
acest studiu, prezentându-se ca elemente de validare conceptuală şi metodologică. 
Studiul se constituie într-un prim instrument de monitorizare, rezultatele acestuia vor sta la 
baza planurilor anuale de activitate şi respectiv a angajamentelor anticorupţie ale conducerii 
instituţiilor/autorităţilor publice locale implicate în proiect.  
 
Raportul prezintă în prima parte metodologia folosită, pornind de la o scurtă descriere a 
valorilor de bază, a codurilor de conduită profesională a funcţionarilor publici, precum şi 
relaţia dintre coduri şi cadrul legislativ. Conceptele au fost concretizate într-un chestionar a 
cărui structură va fi prezentată împreună cu alte date despre cercetarea care a stat la baza 
raportului: perioada realizării cercetării, tipul şi volumul eşantionului, metoda şi 
instrumentele. Rezultatele sunt oferite pe baza eşantionului total, iar apoi pentru fiecare dintre 
cele cinci judeţe în care au fost aplicate chestionarele. În final, vor fi oferite câteva sugestii şi 
propuneri ale cetăţenilor referitoare la prevenirea şi combaterea corupţiei şi concluziile 
raportului. 
 
Principalul nivel de analiză este cel individual, în care vorbim despre etică individuală, 
filosofie personală şi valori profesionale, încadrat în context organizaţional (cultură 
organizaţională, comunicare, transparenţă, cod de etică, managementul calităţii şi al resurselor 
umane), şi naţional, al serviciilor publice (disciplină legislativă, reglementări naţionale, coduri 
de conduită, conducere politică democratică, control, informatori cu privire la actele de 
corupţie, transparenţa procesului decizional, condiţii de muncă bune, imaginea serviciilor 
publice). Institutul European de Administraţie Publică (Demmke, Bossaert, 2004, 115) a 
identificat mai multe niveluri ale integrităţii, printre care cele două anterior menţionate 
(individual şi naţional), la care se adaugă: sistemul naţional administrativ, legal şi politic 
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(constituţia, încrederea în sistemul politic şi sectorul public, deschidere şi transparenţă, 
eficienţă şi eficacitate, separarea puterilor, sistem juridic eficient şi de încredere, leadership 
politic şi implicare), societal (religie şi filosofie, norme şi valori, cultură, istorie, sistem politic 
şi juridic) (vezi figura 1 din anexă). Aceste straturi ale integrităţii sunt închegate de principiile 
generale ale eficienţei şi eficacităţii la nivel individual şi ale bunei administrări la nivel 
organizaţional sub protecţia legii şi a imparţialităţii. La nivel macro, serviciile publice oferite 
de administraţia publică sunt guvernate de principiile democraţiei, care stă sub semnul 
responsabilităţii funcţionarilor publici faţă de calitatea serviciului oferit, iar la nivelul 
sistemelor juridic, politic şi administrativ de drepturile omului. Religia, filosofia, valorile şi 
normele sociale, cultura, istoria şi sistemul juridic şi politic dau contextul manifestării şi 
schimbării valorilor etice. 
 
Aspecte metodologice 
 
Studiul a fost realizat prin anchetă pe bază de interviu, informaţiile obţinute din chestionare 
fiind completate cu date din fişele de observaţie ale monitorilor (chestionarul şi fişa de 
observaţie se găsesc în anexa 2, casetele 1 şi 2). Astfel, în perioada 28 aprilie - 25 mai 2010, 
30 de voluntari (monitori ai funcţiei publice) au aplicat 1200 de chestionare în cele 5 judeţe 
implicate în proiect (Cluj, Dolj, Harghita, Ilfov şi Neamţ) şi în municipiul Bucureşti – sectorul 
6 (vezi tabelul 1)1. Chestionarele au fost aplicate la sediile instituţiilor partenere în proiect 
(primării şi consilii judeţene) din 11 localităţi2: Cluj-Napoca, Dej, Craiova, Poiana Mare, 
Buftea, Otopeni, Bucureşti – Primăria Sector 6, Băile Tuşnad, Vlăhiţa, Piatra Neamţ şi 
Roman. 
 
Tabelul 1. Distribuţia numărului de chestionare pe judeţe (valori absolute) 

Total  
N = 
1096 

judeţul 

Bucureşti/ 
Ilfov 262 

Cluj 238 
Dolj 196 
Harghita 200 
Neamţ 200 

 
Tabelul 2. Distribuţia numărului de chestionare pe instituţii 

Total  
N = 
1096 

Tipul 
instituţiei 

Primărie 723 
Consiliu 
Judeţean 373 

 

                                                            
1 din cele 1200 de chestionare aplicate 1096 au fost validate şi folosite pentru analiză. 
2 tipul şi numărul instituţiilor precum şi distribuţia chestionarelor pe judeţe şi instituţii se găsesc în tabelele 1 şi 2 din anexa 3; 
distribuţia numărului de chestionare în funcţie de alte criterii este exprimată grafic în aceeaşi anexă. 
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Eşantionul a fost unul de disponibilitate, constituit din populaţie adultă (18+) care a 
interacţionat cu reprezentanţii primăriilor şi ai consiliilor judeţene în perioada menţionată 
(structura socio-demografică a eşantionului este prezentată în tabelul 3). Distribuţia 
chestionarelor şi numărul voluntarilor în fiecare judeţ a fost proporţională cu mărimea 
judeţelor după populaţie. Alegerea judeţelor pentru studiul de percepţie al cetăţenilor a fost 
realizată ţinând cont de: reprezentarea echilibrată a provinciilor tradiţionale ale României; 
cuprinderea în proiect a unor judeţe cu o structură etnică diversificată (Ilfov, Dolj – populaţia 
de etnie rromă, Harghita, Cluj – un număr mai mare decât în alte judeţe de etnici maghiari); 
cuprinderea în proiect a unor structuri cu care asociaţia a mai lucrat3: Judeţul Cluj, Primăria 
Sectorului 6 din Bucureşti (pentru asigurarea continuităţii), dar şi a unor judeţe noi, cu un 
profil specific: zone puternic dezvoltate economic (Municipiul Bucureşti, Cluj), populaţie 
preponderent din mediul rural (Ilfov, Neamţ). 
 
Tabelul 3. Structura socio-demografică a eşantionului 
total   N=1096 
vârsta (categorii) 18-24 ani 151 

25-30 ani 169 
31-35 ani 143 
36-44 ani 232 
45-54 ani 222 
55+ 170 

Non-răspunsuri   9 
educaţie gimnazială sau mai puţin 68 

liceală sau postliceală 600 
  universitară şi post-universitară 428 
sex masculin 550 
  feminin 546 

 
Chestionarul a surprins aspecte care să reflecte opinia cetăţenilor cu privire la cauzele care 
generează corupţia şi propunerile acestora de prevenire şi combatere a corupţiei, pe baza 
cunoştinţelor despre fenomenul corupţiei şi amploarea acestuia în România. Chestionarul are 
patru părţi şi întrebări preponderent închise, ultima parte fiind cea de date socio-demografice 
şi de identitate ale chestionarului şi ale operatorului de teren: interacţiune, cunoaştere, 
percepţie şi practici. Pornind de la premisa că cetăţenii care interacţionează mai des cu 
instituţiile şi autorităţile locale sunt mai informaţi cu privire la activitatea şi atribuţiile 
acestora şi sunt mai activi din punct de vedere civic, am considerat că aceştia au o imagine 
mai bine conturată cu privire la practicile de corupţie. Gradul de cunoaştere a fenomenului 
corupţiei este măsurat prin întrebări referitoare la exemple din localitate, instituţii cu atribuţii 
în prevenirea şi combaterea corupţiei, tipuri de infracţiuni şi acte de corupţie, consecinţe şi 
efecte ale acesteia şi surse credibile de oferire a informaţiilor despre corupţie. Percepţia 
cetăţenilor cu privire la corupţie este stabilită pe baza unor întrebări referitoare la imaginea 
pe care şi-au creat-o cetăţenii despre instituţiile publice în ceea ce priveşte nivelul de corupţie. 

                                                            
3 Au fost alese judeţe în care asociaţia a mai dezvoltat proiecte în trecut pentru realizarea cu succes a proiectului în condiţii de 
criză economică, context în care priorităţile instituţiilor şi autorităţilor publice locale sunt mai degrabă de ordin financiar. 
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Cele trei întrebări despre practici privesc atât identificarea, cât şi exemplificarea unor practici 
existente de corupţie sau care pot favoriza corupţia.  
 
Fişa de observaţie conţine câmpuri pentru completarea datelor de aplicare a chestionarelor şi 
locul/instituţia în care s-a făcut monitorizarea, atmosfera din instituţie din timpul intervievării, 
atitudinea cetăţenilor intervievaţi şi alte comentarii şi observaţii care nu au putut fi cuprinse în 
chestionar. Rolul fişei de observaţie a fost de a întregi imaginea incompletă dată prin analiza 
cantitativă şi de a ajuta la stabilirea contextului general, lăsând loc de exprimare cetăţenilor. 
Aceasta a fost completată la finalul perioadei de monitorizare. 
 
Tot pentru stabilirea contextului, însă de data aceasta din punct de vedere empiric, au fost 
folosite câteva studii anterioare pe tema corupţiei: raportul pentru Carta cetăţenilor (2009) şi 
rapoarte anterioare realizate de APDD - Agenda 21 care au abordat problema eticii, a 
transparenţei şi a managementului calităţii în instituţiile publice (2004-2009); raportul 
Institutului Român pentru Evaluare şi Strategie - Barometrul corupţiei în România (2010); 
studiul comparativ al grupului de lucru al resurselor umane EUPAN (2006). 
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Capitolul II. Rezultate  
 
Aşa cum precizam în capitolul anterior, rezultatele sunt prezentate întâi pe tot eşantionul, iar 
apoi separat pe fiecare judeţ în parte. Frecvenţa cu care cetăţenii merg la diferite instituţii 
publice în vederea rezolvării unei probleme este destul de scăzută. 50,3% merg mai rar de o 
dată pe an sau niciodată la primărie (vezi tabelul 4). ONG-urile sunt cel mai puţin frecventate 
pentru rezolvarea problemelor, 85,4% dintre cetăţeni au declarat că merg mai rar de o dată pe 
an sau niciodată la un ONG cu acest scop. Cu frecvenţă lunară merg 13.3% dintre cetăţeni să 
îşi rezolve problemele la un serviciu public deconcentrat, iar 12.8% merg la primărie cu 
aceeaşi frecvenţă. 9.2% dintre cetăţeni merg la primărie în fiecare săptămână.  
 
Tabelul 4. Cât de frecvent mergeţi la … pentru a vă rezolva o problemă?  

  
săptămânal lunar o dată la 

2-3 luni 

mai rar de 
o dată pe 

an 
niciodată 

Primărie 9.2 12.8 27.7 41.6 8.7 
Instituţia Prefectului 2.5 7.7 11.4 32.5 46.0 
Servicii Publice 
deconcentrate 2.8 13.3 22.2 35.5 26.1 

ONG-uri 5.0 2.5 7.0 24.1 61.3 

 
În raportul voluntarilor din 20094, situaţia era similară: 60% dintre respondenţi au avut 
experienţe unice sau cu o frecvenţă scăzută (cel puţin o dată pe lună în ultimele trei luni) cu 
autorităţile locale. Având în vedere tipul problemelor administrative pe care le pot rezolva, în 
instituţiile în care s-au aplicat chestionare, se poate observa frecvenţa crescută cu care 
cetăţenii apelează la serviciile oferite de autorităţi publice locale pentru a-şi rezolva 
problemele. 81,5% dintre aceştia au apelat la serviciile primăriei în calitate de persoane fizice. 
ONG-urile au fost abordate de cetăţeni pentru rezolvarea problemelor în proporţie de 17,8% şi 
în alt tip de interacţiuni. 
 
Tabelul 5. În ce calitate interacţionaţi cel mai des cu fiecare dintre instituţiile menţionate 
anterior?  

  
persoană fizică persoană 

juridică 
funcţionar în altă 
instituţie publică alt răspuns 

Primărie 81,5 12,0 3,0 3,5 
Instituţia Prefectului 74,0 11,4 3,7 10,9 

Servicii Publice deconcentrate 77,0 12,7 2,7 7,6 
ONG-uri 74,1 6,4 1,7 17,8 

 
93,8% dintre cei care merg mai rar de o dată pe an la primărie pentru a rezolva o problemă 
sunt persoane fizice. Cel mai des merg la primărie pentru a rezolva o problemă, cu o frecvenţă 
                                                            
4 este vorba despre raportul monitorilor „Carta cetăţenilor – Calitatea serviciilor publice în viziunea cetăţenilor” (2009) 
realizat în cadrul proiectului Carta cetăţenilor – PHARE 2006, Consolidarea rolului societăţii civile în procesul de integrare a 
României care a vizat gradul de satisfacţie al cetăţenilor cu privire la calitatea serviciilor oferite de instituţiile şi autorităţile 
publice 



11 

 

săptămânală, cei de vârstă activă între 36 şi 44 de ani (32,67%), iar cel mai rar adolescenţii 
18-24 ani: 42,55% nu merg niciodată la primărie. 87,32% dintre cei care merg mai rar de o 
dată pe an la Instituţia Prefectului pentru a rezolva o problemă sunt persoane fizice. Ca şi în 
cazul primăriei, nici Instituţia Prefectului nu este vizitată niciodată de adolescenţi (18-24): 
21,77% dintre cetăţenii cu această vârstă declarând că nu apelează la serviciile instituţiei. 
Serviciile publice deconcentrate, în schimb, sunt mai des şi mai mult vizitate de persoanele 
juridice: 51,61% dintre cei care merg săptămânal la serviciile publice deconcentrate pentru a 
rezolva o problemă sunt persoane juridice. 42,07% din totalul respondenţilor nu au mers 
niciodată în calitate de persoană fizică la un ONG pentru a rezolva o problemă. Adulţii cu 
vârste cuprinse între 45 şi 54 ani (13,9%) sunt cei mai mulţi care nu au mers niciodată la un 
ONG pentru a rezolva o problemă (vezi tabelele din anexa 4).  
 
În ceea ce priveşte gradul de cunoaştere a unor cazuri de corupţie, 36,9% dintre respondenţi 
au declarat că ştiu cazuri de corupţie, prin experienţa personală sau din presa locală, procentul 
celor care au dat exemple din totalul celor care au afirmat acest lucru, este de 86,2%. Cu toate 
acestea, exemplele oferite sunt mai degrabă difuze, generale sau preluate din presă (0,03% 
dintre răspunsurile oferite sunt astfel), cetăţenii menţionând că ştiu cazuri de corupţie, dar fie 
nu au avut un exemplu la îndemână în momentul completării chestionarului, fie nu ştiu cum s-
au soluţionat cazurile respective şi dacă au fost clasificate în mod oficial ca fiind cazuri de 
corupţie sau nu. 44% dintre exemplele date se referă la situaţii generale de rezolvare a unei 
probleme prin plăţi informale (şpagă/mită la medic, la şcoală, la poliţie sau la angajare). Alte 
exemple de cazuri de corupţie identificate: tratament discriminatoriu şi nepotism (2,52%), 
achiziţii publice şi utilizarea nejustificată a banilor publici (2,52%), cazuri de corupţie în care 
au fost implicaţi actori locali sau reprezentanţi ai administraţiei locale şi centrale, politicieni 
(21%) (vezi tabelul 9 din anexa 4).  
 
Tabelul 6. Experienţa directă sau cunoaşterea unor cazuri de corupţie din localitate 

Cunoaşteţi cazuri de corupţie din experienţa 
personală sau prezentate în presă şi în care să 

fie implicaţi funcţionari publici din 
localitatea/judeţul Dvs. ? 

  frecvenţă procente 
da 404 36,9 
nu 692 63,1 
Total 1.096 100,0 

 
Gradul de cunoaştere cu privire la fenomenul corupţiei este verificat în primul rând prin 
identificarea instituţiilor cu atribuţii în combaterea corupţiei în România, întrebare cu răspuns 
multiplu. Au fost astfel identificate cu prioritate instituţiile cu rol în combaterea corupţiei la 
nivel central (primele 6 din tabel) însă în proporţii diferite, în funcţie de numele instituţiei şi 
de gradul de mediatizare a rolului acesteia în procesul de prevenire şi stopare a fenomenului 
corupţiei. 
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Tabelul 7. Instituţii cu atribuţii în combaterea corupţiei 

Care dintre următoarele instituţii au atribuţii în ceea ce 
priveşte combaterea corupţiei în România? 

% celor care au 
spus da* 

Direcţia Naţională/Generală Anticorupţie                 86,3**  
Ministerul Justiţiei 60,0 
Direcţia Antifraudă Fiscală 56,6 
Garda Financiară 53,7 
Oficiul Naţional de Combatere a Spălării Banilor 46,8 
Ministerul Administraţiei şi Internelor 27,7 
Transparency International 12,6 
Agenţia Naţională a Funcţionarilor Publici 10,7 
Asociaţia pentru Implementarea Democraţiei 8,9 
Asociaţia Pro-Democraţia 5,6 

* în baza de date fiecare instituţie a fost codificată ca variabilă-răspuns la care variantele de răspuns au fost da sau nu; 
întrebarea sună astfel: Care dintre următoarele instituţii au atribuţii în ceea ce priveşte combaterea corupţiei în România? 
Direcţia Naţională/Generală Anticorupţie 1 da, 2 nu;  
** întrebarea este cu răspuns multiplu, astfel încât suma tuturor procentelor este diferită de 100 
 
În caseta următoare sunt prezentate atribuţiile fiecăreia dintre instituţiile cu rol în combaterea 
corupţiei. 
 
Caseta 1. Atribuţiile instituţiilor cu rol în combaterea corupţiei 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Direcţia Naţională Anticorupţie 
 
Urmare a ultimelor modificări legislative, competenţa Direcţiei Naţionale Anticorupţie, în funcţie de calitatea 
persoanei, este exclusivă şi nelimitată în combaterea corupţiei la nivel înalt, inclusiv în ceea ce priveşte urmărirea 
membrilor Parlamentului, şi a fost redusă în ce priveşte corupţia mică, eliminându-se printre altele competenţa pentru 
primarii oraşelor şi comunelor, agenţi de poliţie şi notari. Competenţa în instrumentarea cauzelor de corupţie mică 
revine procurorilor de la celelalte parchete de pe lângă instanţe. 
 
Potrivit modificărilor aduse prin Ordonanţă de urgenţă a Guvernului nr.134/2005, Direcţia Naţională Anticorupţie are 
competenţa exclusivă de cercetare a infracţiunilor îndreptate împotriva intereselor Comunităţilor Europene, indiferent 
de cuantumul prejudiciului. 
 
De asemenea, extinderea competenţei, prin Legea nr. 134/2005, pentru anumite infracţiuni macroeconomice a avut în 
vedere că infracţiunile de abuz în serviciu reprezintă în fapt corupţie mascată, precum şi că fenomenul criminalităţii 
economico-financiare este strâns legat de cel al corupţiei. 
 
Ministerul Justiţiei 
 
Funcţiile şi principalele atribuţii ale Ministerului Justiţiei (art. 3 şi 4 din Hotărârea Guvernului României nr. 83 din 3 
februarie 2005 privind organizarea şi funcţionarea Ministerului Justiţiei) în domeniul elaborării de strategii şi programe 
şi al prevenirii şi combaterii criminalităţii şi corupţiei:  
a) stabileşte măsurile ce urmează a fi cuprinse în programul de guvernare şi în programul legislativ al Guvernului în 
domeniul justiţiei; 
b) elaborează, coordonează şi monitorizează implementarea strategiilor, programelor şi planurilor de prevenire a 
criminalităţii şi corupţiei; analizează şi evaluează rezultatele, efectele şi impactul produs de strategiile, programele şi 
planurile de prevenire a criminalităţii şi corupţiei; 
c) iniţiază şi dezvoltă programe cu organizaţii guvernamentale şi neguvernamentale, cu atribuţii în domeniul studierii 
şi prevenirii criminalităţii şi corupţiei; 
d) elaborează strategii şi programe în concordanţă cu documentele Organizaţiei Naţiunilor Unite, ale Organizaţiei 
pentru Securitate şi Cooperare în Europa şi ale Consiliului Europei, cu normele dreptului comunitar, precum şi cu 
procedurile jurisdicţiilor internaţionale acceptate; 
e) negociază, implementează şi monitorizează programele internaţionale de asistenţă tehnică şi financiară pentru 
sistemul justiţiei, prevenirea criminalităţii şi corupţiei. 
(continuare în pagina următoare) 
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Pentru identificarea gradului de cunoaştere a actelor de corupţie a fost folosită tot o întrebare 
cu răspuns multiplu care a cuprins atât fapte de corupţie, cât şi practici comune care pot sta la 
baza corupţiei. Diferenţa a fost făcută între cele două tipuri, majoritatea cetăţenilor 
identificând cu prioritate actele de corupţie. 93,6 % au considerat luarea de mită ca fapt de 
corupţie şi doar 24,3% au considerat şi lăsarea bacşişului ca act de corupţie. Aproximativ o 
treime dintre respondenţi au identificat practicile comune ca acte de corupţie. 
 
Tabelul 8. Identificarea actelor de corupţie 

Pe care dintre următoarele le-aţi cataloga drept acte 
de corupţie? 

% celor care au 
spus da* 

 luarea de mită 93,6** 
darea de mită  88,3 
oferirea unei atenţii pentru obţinerea unor facilităţi în relaţia cu 
funcţionarii publici 55,8 

primirea de foloase necuvenite 52,9 
traficul de influenţă 48,1 
folosirea abuzivă a resurselor 36,9 
oferirea unei atenţii medicului după consultaţie 33,4 
munca la negru 29,2 
lipsa de transparenţă în relaţia cu publicul 26,9 
lăsarea bacşişului 24,3 

* în baza de date fiecare instituţie a fost codificată ca variabilă-răspuns la care variantele de răspuns au fost da sau nu; 
întrebarea sună astfel: Pe care dintre următoarele le-aţi cataloga drept acte de corupţie? luarea de mită 1 da, 2 nu;  
** întrebarea este cu răspuns multiplu, astfel încât suma tuturor procentelor este diferită de 100 
 

Garda Financiară 
 
Garda Financiară este instituţie publică de control, cu personalitate juridică, care exercită controlul operativ şi inopinat 
privind prevenirea, descoperirea şi combaterea oricăror acte şi fapte din domeniul economic, financiar şi vamal care 
au ca efect evaziunea şi frauda fiscală, organizată ca organ de specialitate al administraţiei publice centrale în 
subordinea Ministerului Economiei şi Finanţelor - Agenţia Naţională de Administrare Fiscală. 
 
Oficiului Naţional de Prevenire şi Combatere a Spălării Banilor  
 
Oficiul Naţional de Prevenire şi Combatere a Spălării Banilor este Unitatea de Informaţii Financiare a României (FIU) 
de tip administrativ, cu rol de lider în elaborarea, coordonarea şi implementarea sistemului naţional de combatere a 
spălării banilor şi finanţării terorismului.  
 
Ministerul Administraţiei şi Internelor – Direcţia Generală Anticorupţie 
 
Direcţia Generală Anticorupţie are următoarele atribuţii principale: 
- desfăşoară activităţi de prevenire a faptelor de corupţie în rândul personalului Ministerului Administraţiei şi 
Internelor; 
- desfăşoară activităţi de primire a reclamaţiilor/petiţiilor cetăţenilor referitoare la acte sau fapte de corupţie a 
personalului ministerului, precum şi activităţi de relaţii publice, specifice problematicii din competenţă; 
- desfăşoară activităţi de poliţie judiciară, conform legii; 
- organizează şi desfăşoară activităţi de testare a integrităţii profesionale a personalului ministerului; 
- desfăşoară activitatea de relaţii şi colaborare internaţională, în domeniu, în conformitate cu interesele Ministerului 
Administraţiei şi Internelor; 
- constituie şi gestionează baza de date a unităţii privind actele şi faptele de corupţie internă; 
- analizează evoluţia actelor şi faptelor de corupţie internă, pe baza cărora întocmeşte documente de strategie în 
materie şi informează ministrul administraţiei şi internelor ori alţi factori abilitaţi, conform legii. 
 
Sursa: site-urile instituţiilor 
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În caseta următoare este prezentată definiţia corupţiei şi câteva exemple de acte de corupţie, 
pentru o mai bună identificare şi diferenţiere a actelor de corupţie de practicile care pot 
favoriza corupţia. 
 
Caseta 2. Definirea corupţiei şi exemplificarea actelor de corupţie 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
O definiţie clară a corupţiei şi o exemplificare sintetică a faptelor de corupţie altele decât: 
darea/luarea de mită, primirea de foloase necuvenite, traficul de influenţă şi cumpărarea de 
influenţă, cele mai frecvent menţionate în diferite materiale şi puse în practică, nu sunt 
specificate nici în Strategia Naţională Anticorupţie 2008-2010, nici în Planul de Acţiune 
pentru Implementarea Strategiei Naţionale Anticorupţie 2005-2007. Nici rapoartele de 
cercetare ale diferitelor institute de cercetare sau ONG-uri preocupate de temă nu conţin astfel 
de definiţii de lucru sau de specificaţii tehnice în discuţiile despre corupţie, motiv pentru care 
în acest studiu sunt considerate acte de corupţie: darea/luarea de mită, primirea de foloase 
necuvenite, traficul de influenţă şi oferirea unei atenţii pentru obţinerea unor facilităţi în 
relaţia cu funcţionarii publici. Astfel de practici sunt cel mai adesea raportate de studiile pe 

Transparency International (2006, pp 4) defineşte corupţia în sens larg ca “folosirea abuzivă a puterii încredinţate, 
fie în sectorul public, fie în cel privat, în scopul satisfacerii unor interese personale sau de grup”.  
 
Corupţia înseamnă “devierea sistematică de la principiile de imparţialitate şi echitate care trebuie să stea la baza 
funcţionării administraţiei publice, şi care presupun ca bunurile publice să fie distribuite în mod universal, echitabil 
şi egal şi substituirea lor cu practici care conduc la atribuirea către unii indivizi sau grupuri a unei părţi 
disproporţionate a bunurilor publice în raport cu contribuţia lor”. (Strategia Naţională Anticorupţie 2008-2010, pp 
10)  
 
Astfel, în legislaţia românească corupţia este reflectată, în sens restrâns, prin definirea anumitor infracţiuni distincte 
care se încadrează în termenul generic de corupţie, precum: darea şi luarea de mită, traficul şi cumpărarea de 
influenţă, primirea de foloase necuvenite etc. 
 
Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea şi sancţionarea faptelor de corupţie menţionează trei categorii de 
infracţiuni, şi anume: 
a) infracţiuni de corupţie: luarea şi darea de mită, traficul de influenţă, primirea de foloase necuvenite; 
b) infracţiuni asimilate celor de corupţie: stabilirea unei valori diminuate a bunurilor aparţinând operatorilor 
economici la care statul sau o autoritate a administraţiei publice locale este acţionar, comisă inclusiv în cadrul 
acţiunii de executare silită, reorganizare sau lichidare judiciară; acordarea de credite sau de subvenţii cu încălcarea 
legii sau a normelor de creditare; utilizarea creditelor sau a subvenţiilor în alte scopuri decât cele pentru care au fost 
acordate; folosirea unei funcţii de conducere într-un partid, sindicat sau patronat ori în cadrul unei persoane juridice 
fără scop patrimonial, pentru a obţine foloase necuvenite etc.; 
c) infracţiuni în legătură directă cu infracţiunile de corupţie: tăinuirea bunurilor provenite din săvârşirea unei 
infracţiuni de corupţie sau asimilate; spălarea banilor; abuzul în serviciu; bancruta frauduloasă; evaziunea fiscală; 
traficul de droguri; trafic de persoane ş.a.; 
 
Ce nu este corupţia? Există anumite fapte ale funcţionarilor publici care pot produce prejudicii importante în cadrul 
sau prin depăşirea atribuţiilor lor de serviciu, ele nu pot şi nu trebuie catalogate drept “corupţie”, dacă intenţia 
funcţionarului nu a fost de a obţine un avantaj sau profit pentru el sau pentru altul. Exemple de astfel de acte prin 
care se încalcă legile ori drepturile cetăţenilor sunt: neglijenţa, lipsa de transparenţă; întârzierea nejustificată; 
discriminarea; abuzul (în serviciu); nerespectarea procedurilor; eroarea legală / judiciară; neglijenţa în serviciu 
(proastă funcţionare ori incompetenţă). Deşi nu sunt considerate acte de corupţie, acestea pot favoriza fapte de 
corupţie sau pot fi generate de aceasta prin mobilizarea unor sume de bani, foloase sau a influenţei unei persoane. 
(Alistar et al, 2006, pp 7-9) 
 
Sursa: Alistar, Moinescu, Stănescu (2006), legea 78/2000 
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tema corupţiei (IRES, 2009), însă există o serie de infracţiuni asimilate şi în legătură cu 
corupţia care reprezintă mai degrabă factori favorizanţi ai corupţiei decât acte de corupţie 
ignorate sau confundate. 
 
În ceea ce priveşte sursele de informare cu privire la corupţie, mass-media se află pe primul 
loc ca sursă credibilă în furnizarea informaţiilor despre corupţie, fiind astfel menţionată de 
73,54% dintre cetăţeni. Instituţiile publice locale au mai puţină credibilitate, dar şi mai puţină 
vizibilitate, în informarea cetăţenilor cu privire la actele de corupţie, doar 14,36% dintre 
cetăţeni le-au identificat ca surse credibile. 
 
Tabelul 9. Sursele credibile în furnizarea informaţiilor despre corupţie 
Pe care dintre următoarele surse le consideraţi credibile 
pentru furnizarea informaţiilor despre corupţie şi despre 
strategia naţională anticorupţie? 

% celor care au 
spus da* 

Mass media 73,54** 
Prieteni, colegi, membri ai familiei 42,82 
Internet 40,51 
ONG-uri 24,82 
Guvern şi alte instituţii ale administraţiei centrale 17,93 
Instituţii ale administraţiei locale 14,36 

* în baza de date fiecare instituţie a fost codificată ca variabilă-răspuns la care variantele de răspuns au fost da sau nu; 
întrebarea sună astfel: Pe care dintre următoarele surse le consideraţi credibile pentru furnizarea informaţiilor despre corupţie 
şi despre strategia naţională anticorupţie? mass media 1 da, 2 nu;  
** întrebarea este cu răspun multiplu, astfel încât suma tuturor procentelor este diferită de 100 
 
Mai mult, o parte dintre instituţiile publice, mai ales cele centrale, şi angajaţii lor sunt 
asociate cu acte de corupţie realizate de membrii lor (vezi tabelele 10 şi 11). 
 
Tabelul 10. Gradul de corupţie din instituţiile publice la nivelul percepţiei 

În ce măsură apreciaţi că se poate vorbi 
despre corupţie în următoarele 
instituţii publice?  

în foarte 
mare 

măsură 

în mare 
măsură 

în mică 
măsură 

în foarte 
mică 

măsură 

Primăria      22,7 35,1 26,6 15,6 
Instituţia Prefectului 19,4 36,6 30,2 13,8 
Guvernul şi instituţiile centrale 48,9 30,5 12,5 8,1 

obs. Valorile din tabel reprezintă procente valide (nu cuprind non-răspunsurile) 
 
Guvernul şi instituţiile centrale sunt asociate cu corupţia în mare şi foarte mare măsură de 
către aproximativ 80% dintre cetăţeni, în timp ce instituţiile locale mai puţin: primăria este 
asociată cu corupţia de 57,8% dintre cetăţeni, iar Instituţia Prefectului de 56% dintre aceştia. 
Într-un studiu anterior (2009) desfăşurat de asociaţie, 49% dintre cetăţeni considerau că pot 
vorbi despre corupţie la nivelul instituţiilor administraţiei publice locale5. Şi în Barometrul 
Corupţiei în România (IRES, 2010, 81 şi 96) Guvernul a fost considerat mai corupt, primind 

                                                            
5 În studiul realizat în cadrul Proiectului „Carta cetăţenilor” (PHARE 2006), întrebarea  a fost „În ce măsură consideraţi că se 
poate vorbi despre corupţie în administraţia publică locală?”, cu variantele de răspuns: în foarte mare măsură, în mare 
măsură, într-o măsură nici mare, nici mică, în mică măsură, în foarte mică măsură 
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nota 7,03, decât administraţia publică, care a primit nota 6,276 (pe o scală de la 1 - deloc 
corupt la 10 - total corupt)7. Studiul comparativ pe tema eticii serviciilor publice, realizat de 
EIPA în mai multe ţări ale comunităţii europene, confirmă, folosind altă metodologie, cele 
mai grave probleme ale României în domeniu corupţiei: corupţia la nivel înalt (corupţia 
politică) şi favoritismul (nepotismul, patronajul politic etc), problemele minore fiind legate 
de: mica corupţie (cea birocratică), frauda, furtul, abuzul şi risipirea resurselor şi lobby-ul 
neloial (lipsă de transparenţă). (Demmke, Bossaert, 2004, 19) 
 
Tabelul 11. Gradul de corupţie al funcţionarilor din instituţiile publice la nivelul 
percepţiei 

În ce măsură apreciaţi că funcţionarii 
publici din instituţiile următoare sunt 
corupţi? 

în foarte 
mare 

măsură 

în mare 
măsură 

în mică 
măsură 

în foarte 
mică 

măsură 

Primărie 22.0 56.3 27.1 16.6 
Instituţia Prefectului 19.7 36.2 30.1 14.1 
Guvernul şi instituţiile centrale 50.5 29.5 12.1 7.8 

Obs. valorile din tabel reprezintă procente valide (nu cuprind non-răspunsurile) 
 
Dacă există o diferenţă între percepţia cetăţenilor asupra gradului de corupţie la nivel 
instituţional, la nivelul funcţionarilor publici aproximativ 80% dintre cetăţeni consideră că cei 
din primărie şi instituţiile centrale sunt corupţi în mare şi foarte mare măsură. Pe fiecare 
categorie în parte însă, funcţionarii din instituţiile centrale sunt percepuţi ca fiind mai corupţi 
de 50% dintre cetăţeni, în timp ce funcţionarii din primării de doar 22% dintre aceştia. Acest 
lucru poate fi explicat prin modul ambivalent de interacţiune a cetăţenilor cu primăriile care, 
pe de o parte, le vin în sprijin, iar pe de alta, pentru a le rezolva anumite probleme, solicită 
implicit sau explicit intervenţia cetăţeanului cu „o atenţie” sau cu o cunoştinţă. Instituţiile 
centrale sunt mai departe din punct de vedere al frecvenţei interacţiunii şi transparenţei, fiind 
percepute şi mai corupte. 
 
Dintre factorii care favorizează corupţia, legislaţia deficitară este menţionată de 65,1% dintre 
cetăţeni, fiind urmată îndeaproape de salarizarea necorespunzătoare (63,1%), iar la distanţă 
mai mare de managementul defectuos al instituţiilor (42,2%) şi lipsa unor mecanisme de 
evaluare, monitorizare şi control a activităţii (41,9%). Astfel, principalii factori sunt de ordin 
structural, următorii referindu-se la managementul instituţiilor şi modul de interacţiune al 
acestora cu cetăţenii. Cei mai puţini cetăţeni (între 20% şi 30%) s-au referit la factori de ordin 
individual ai funcţionarilor publici: lipsa de competenţe (28%) şi sistemul deficitar de formare 
continuă (22.2%) care stau la baza potenţialelor acte de corupţie8 (vezi tabelul 12). 

                                                            
6 Întrebarea din studiul IRES (2010) „Ce notă ați acorda instituției Guvernului (administraţiei publice) pentru corupție, pe o 
scală de la 1 la 10, unde 1 înseamnă că nu este coruptă deloc, iar 10 că este foarte coruptă?” 
7 Acest lucru poate fi explicat de tipul interacţiunii cu administraţia locală şi cea centrală şi percepţia cetăţeanului asupra 
fiecăreia în parte: administraţia locală ajută în general la rezolvarea unor probleme, administraţia centrală are, în general, 
solicitări faţă de cetăţean: taxe, impozite, date statistice etc. 
8 Deşi ordinea este uşor diferită, însă la doar câteva procente distanţă unul de celălalt, motivele care stau la baza corupţiei 
sunt aceleaşi ca cele prezentate în text: condiţiile socio-economice precare (78%), legislaţia neaplicată (76%), acceptarea 
corupţie ca un fapt normal în viaţa de zi cu zi (76%) şi lipsa unui sistem de sancţiuni (75%). Procentele reprezintă răspunsul 
afirmativ la întrebarea: „După părerea dumneavoastră, care sunt motivele pentru care există corupție în România?” (IRES, 2010, 58) 
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Tabelul 12. Factori care favorizează apariţia corupţiei 

Care dintre următoarele pot favoriza apariţia corupţiei?  
% celor care 
au răspuns 
afirmativ 

legislaţie deficitară  65.1 
salarizarea necorespunzătoare 63.1 
management defectuos al instituţiilor  42.2 
lipsa unor mecanisme de evaluare, monitorizare şi control a activităţii 41.9 
existenţa unui sistem netransparent de luare a deciziilor 35.7 
lipsa de transparenţă în relaţia instituţiilor cu cetăţenii 34.1 
lipsa de competenţe 28.0 
sistem deficitar de formare continuă a personalului  22.2 

Obs.: * în baza de date fiecare instituţie a fost codificată ca variabilă-răspuns la care variantele de răspuns au fost da sau nu; o astfel de 
întrebare sună astfel: „Care dintre următoarele pot favoriza apariţia corupţiei?” legislaţia deficitară 1 da, 2 nu 
        ** întrebarea este cu răspuns multiplu, astfel încât suma tuturor procentelor este diferită de 100 
 
La baza actelor de corupţie stau şi practici instituţionale devenite norme şi practici comune, 
schimbând într-o oarecare măsură sensul normalităţii interacţiunii cetăţeni-funcţionari publici. 
Întrebarea de percepţie din tabelul 13 se referă tocmai la (re)definirea acestei false normalităţi 
la comportamente de favorizare a corupţiei: oferirea de bani şi cadouri pentru servicii la care 
cetăţenii au în mod normal dreptul este menţionată ca practică frecvent şi foarte frecvent, 
întâlnită în 30% din cazuri, iar oferirea de bani şi cadouri cu aceeaşi frecvenţă pentru a 
favoriza pe cineva este menţionată de 28,4% dintre respondenţi. Aceste practici se referă la 
felul în care comportamentul cetăţeanului este modelat (de funcţionari sau de către ceilalţi) 
pentru a căpăta un serviciu la calitatea celui aşteptat: rezolvarea unei probleme în timp util, cu 
prioritate sau mai repede decât în limitele stabilite de lege uneori. În raportul IRSOP (2005, 
40) una dintre concluzii se referă la modul în care activitatea funcţionarilor publici determină 
redefinirea normalităţii: „Multe instituţii publice lucrează cu o rată mare de vizitare, sub 
presiunea continuă a solicitanţilor. […] Această suprasolicitare conduce la alocarea 
majorităţii resurselor pentru desfăşurarea activităţii curente şi mai puţin pentru dezvoltare 
instituţională.” 
Cel mai des întâlnite practici (frecvent şi foarte frecvent) sunt în percepţia cetăţenilor: 
ascunderea, distorsionarea sau blocarea accesului la informaţie (46.9%) şi conflictele de 
interese şi incompatibilităţile (40,3%). 
 
Tabelul 13. Practici instituţionale care favorizează apariţia corupţiei 

Care dintre următoarele practici credeţi că 
sunt cel mai frecvent întâlnite în instituţiile 
publice din localitatea/judeţul Dvs.? 

deloc 
foarte 
puţin 

frecvent 

puţin 
frecvent frecvent foarte 

frecvent 

primirea de bani şi cadouri pentru servicii la care aveaţi 
dreptul 34.5 14.7 20.7 22.5 7.6 

primirea de bani şi cadouri pentru a favoriza pe cineva 31.9 17.4 22.4 20.9 7.5 
conflicte de interese, incompatibilităţi 17.8 17.8 24.1 26.1 14.1 
ascunderea, distorsionarea sau blocarea accesului la 
informaţii 15.9 15.9 21.3 29.4 17.5 

atitudini discriminatorii şi rele tratamente în relaţia cu 
cetăţenii 22.9 16.7 24.4 22.7 13.3 

lipsa de transparenţă în ce priveşte modul de luare a 
deciziilor  22.8 17.7      20,2      23.2 16.1 

Obs.: valorile reprezintă procente valide, fără non-răspunsuri 
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Definirea corupţiei, în accepţiunea cetăţeanului, s-a realizat prin răspunsul dat la două 
întrebări, una deschisă (exemplificarea unui act de corupţie din localitate sau în cercul de 
cunoştinţe: C1_1_1 din chestionar) şi una închisă (recunoaşterea dintr-un set de fapte neetice 
pe cele de corupţie: C3 din chestionar). La întrebarea deschisă (vezi tabelul 9 din anexă) 
exemplele sunt mai degrabă difuze, generale sau preluate din presă, doar 31,8% dintre 
cetăţeni oferind un astfel de exemplu. Din totalul celor care au răspuns la întrebarea anterioară 
că ştiu cazuri de corupţie, 86% au şi exemplificat, plaja de răspunsuri fiind variată, de la 1-2 
cazuri recente, concrete, prezentate în presă la evitarea sau incapacitatea de a găsi un răspuns 
pe moment. 44% dintre exemple se referă la necesitatea unei plăţi pentru a rezolva o problemă 
la medic, la şcoală, la poliţie sau pentru angajare, fie în general, fie în sistemul public, în care 
anunţurile de angajare nu sunt la vedere. Cazurile de corupţie în care au fost implicaţi 
funcţionari publici din instituţiile publice locale, centrale sau politicieni au reprezentat 21% 
din exemple.  
 
La întrebarea închisă, unde răspunsurile au fost prestabilite, faptele de corupţie au fost 
identificate în proporţie de cel puţin 50% (vezi tabelul 14). Primele şase sunt fapte de corupţie 
stabililte şi codificate conform legislaţiei, următoarele cinci sunt practici des întâlnite în 
interacţiunea zilnică, o parte din ele putând favoriza corupţia. 
 
Tabelul 14. Definiţii ale corupţiei (răspunsuri precodificate) 

Pe care dintre următoarele le-aţi cataloga drept acte 
de corupţie? 

% celor care au 
spus da 

luarea de mită 93,6 
darea de mită  88,3 
oferirea unei atenţii pentru obţinerea unor facilităţi în relaţia cu 
funcţionarii publici 55,8 

primirea de foloase necuvenite 52,9 
traficul de influenţă 48,1 
folosirea abuzivă a resurselor 36,9 
oferirea unei atenţii medicului după consultaţie 33,4 
munca la negru 29,2 
lipsa de transparenţă în relaţia cu publicul 26,9 
lăsarea bacşişului 24,3 

Obs.: * în baza de date fiecare practică a fost codificată ca variabilă-răspuns la care variantele de răspuns au fost da sau nu; o 
astfel de întrebare sună astfel: „Pe care dintre următoarele le-aţi cataloga drept acte de corupţie?” luarea de mită 1 da, 2 nu 
        ** întrebarea este cu răspuns multiplu, astfel încât suma tuturor procentelor pe coloană este diferită de 100 
 
Faptele de corupţie ca darea şi luarea de mită, cele mai des prezentate şi în mass-media, au 
fost cel mai uşor de identificat: 93,6%, respectiv 88,3% dintre cetăţeni au spus că le consideră 
fapte de corupţie. Oferirea unei atenţii pentru obţinerea unor facilităţi în relaţia cu funcţionarii 
publici, a fost considerată astfel de doar 55,8% dintre cetăţeni, în funcţie de frecvenţa 
interacţiunii cu instituţiile publice locale. Cei care merg mai des la primărie consideră oferirea 
unei atenţii pentru obţinerea unor facilităţi ca fiind act de corupţie în proporţie mai mare (de 
peste 57%) decât cei care merg mai rar. Situaţia este inversă pentru cei care merg la Instituţia 
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Prefectului, cei care merg mai rar consideră în mai mare măsură oferirea unei atenţii pentru 
obţinerea unor facilităţi ca act de corupţie (vezi tabelul 10 din anexa 4). Putem vorbi despre 
un nivel de cunoaştere a drepturilor cetăţenilor în relaţia cu instituţiile publice locale, însă, în 
contextul unei practici informale frecvente9 percepţia este conturată de situaţie şi de contextul 
interacţiunii cetăţean-funcţionar. 
 
Cea mai importantă consecinţă a corupţiei este subminarea economiei naţionale, urmată de 
valorizarea nepotismului şi a criteriilor de selecţie a personalului netransparente şi neobiective 
şi incapacitatea justiţiei de a fi echitabilă. Cu excepţia primei consecinţe, următoarele se referă 
la modul în care corupţia afectează activitatea individuală. Efectele care vizează România ca 
ţară şi cetăţenii ca membrii ai unei comunităţi mari se regăsesc în coada listei, iar securitatea 
generală a cetăţenilor se află ultima pe lista consecinţelor şi a efectelor negative ale corupţiei. 
 
Tabelul 15. Consecinţe şi efecte ale corupţiei 

Consecinţe şi efecte ale corupţiei Scor total Scor final % din total eşantion 
subminarea economiei naţionale 998 332,67 30,35
valorizarea nepotismului şi a unor criterii de 
recrutare şi selecţie a personalului lipsite de 
transparenţă şi de obiectivitate 

814 271,33 24,78 

incapacitatea justiţiei de a fi echitabilă 787 262,33 23,94 
proasta gestionare a banilor publici 754 251,33 22,95 
stricarea imaginii RO 601 200,33 18,28
limitarea dezvoltării economice a RO 562 187,33 17,12 
scăderea eficienţei şi a legitimităţii 
instituţiilor statului 472 157,33 14,36 

afectarea securităţii cetăţenilor 361 120,33 11,00 
 Obs.: scor total reprezintă numărul de menţionări ca prima, a doua sau a treia cea mai importantă consecinţă sau cel mai 
important efect al corupţiei; scorul final reprezintă prima ce mai importantă consecinţă a corupţiei, s-a calculat din scorul 
total prin împărţirea la 3 (câte opţiuni au fost solicitate pentru stabilirea importanţei) 
 
La capitolul prevenţie şi combatere a corupţiei aceasta a fost abordată sistematic în chestionar 
la nivel individual (al cetăţeanului care reclamă astfel de fapte şi al funcţionarului care refuză 
un astfel de comportament) şi la nivelul instituţiilor cu atribuţii în combaterea corupţiei, toate 
acestea văzute prin prisma cetăţeanului informat asupra acestor aspecte. Cea mai cunoscută 
instituţie cu atribuţii în combaterea corupţiei este Direcţia Naţională Anticorupţie (DNA), 
identificată de 86,3% dintre cetăţeni, instituţie recunoscută şi pentru ineficienţa acesteia (74% 
dintre cetăţeni consideră că DNA este puţin, foarte puţin sau deloc eficientă în combaterea 
corupţiei) (vezi tabelele 7 şi 16). Cele mai eficiente instituţii în combaterea corupţiei sunt 
primăria şi Instituţia Prefectului, 71,2%, respectiv 72,9% dinstre respondenţi consideră cele 
două instituţii eficiente şi foarte eficiente în combaterea corupţiei. 
 
 
 

                                                            
9 doar 39,3% dintre cetăţeni consideră că reprezentanţii instituţiilor şi autorităţilor publice locale acordă prioritate interesului 
public faţă de interesul personal (Badea et al, 2009, 11); 32%  dintre respondenţii la un sondaj realizat de IRES (2010, 46) au 
afirmat că au fost rugaţi să dea mită sau li s-a cerut mită, în ultimele 12 luni, în interacţiunea cu autorităţile locale pentru 
serviciile prestate 
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Tabelul 16. Eficienţa instituţiilor în combaterea corupţiei în România 
Ce instituţii ale statului credeţi 
că sunt mai eficiente în 
combaterea corupţiei din 
instituţiile publice?  

deloc 
eficient 

foarte 
puţin 

eficient 

puţin 
eficient eficient foarte 

eficient 

DNA 18,8 25,8 29,4 15,7 10,3 

Poliţia 7,3 17,4 22,1 29,0 24,2 

Agenţia Naţională de Integritate 6,6 12,7 23,1 30,1 27,6 

Primăria / primarul 4,3 7,1 17,4 26,7 44,4 

Instituţia Prefectului / prefectul 4,4 6,2 16,5 28,4 44,5 
obs.: valorile reprezintă procente valide, fără non-răspunsuri 

 
Sursele credibile pentru furnizarea informaţiilor despre corupţie şi despre Strategia Naţională 
Anticorupţie sunt mass-media, prietenii, colegii, membri ai familiei şi Internetul. 
Credibilitatea instituţiilor statului este redusă, iar încrederea în capacitatea ONG-urilor de a 
oferi soluţii pertinente rămâne încă mică. Cele trei surse credibile (mass-media, prietenii şi cei 
din jur, Internetul) beneficiază de o expunere mare şi de o diversitate a opiniilor, mass-media 
fiind de departe cea mai credibilă (73,54% dintre cetăţeni au afirmat că mass-media este 
considerată o sursă credibilă). Comunicarea reprezintă în acest caz avantajul credibilităţii, însă 
doar ca sursă de informare, nu şi ca sursă de modificare a comportamentului funcţionarului 
corupt. (vezi tabelele 17 şi 18). 
 
Tabelul 17. Surse de informaţii credibile pentru furnizarea informaţiilor despre 
corupţie 
Pe care dintre următoarele surse le consideraţi credibile 
pentru furnizarea informaţiilor despre corupţie şi despre 
strategia naţională anticorupţie? 

% celor care au 
răspuns 

afirmativ 

Mass-media* 73,54** 
Prieteni, colegi, membri ai familiei 42,82 
Internet 40,51 
ONG-uri 24,82 
Guvern şi alte instituţii ale administraţiei centrale 17,93 
Instituţii ale administraţiei locale 14,36 

Obs.: * în baza de date fiecare practică a fost codificată ca variabilă-răspuns la care variantele de răspuns au fost da sau nu; o 
întrebare sună astfel: „Pe care dintre următoarele surse le consideraţi credibile pentru furnizarea informaţiilor despre corupţie 
şi despre strategia naţională anticorupţie?” mass-media 1 da, 2 nu;  
** întrebarea este cu răspuns multiplu, astfel încât suma tuturor procentelor pe coloană este diferită de 100 
 
Deşi apariţia corupţiei este pusă de seama factorilor externi, modificarea comportamentului 
funcţionarului corupt este pusă în primul rând pe seama propriei conştiinţe (65,6% dintre 
cetăţeni menţionează aceasta). Colegii de birou, mass-media şi cetăţenii sunt menţionaţi ca 
factori cu influenţă asupra comportamentului funcţionarului corupt, însă într-o proporţie de 
aproape două ori mai mică decât conştiinţa, cetăţenii subliniind că, mai ales în contextul unor 
deficienţe în sistem, apelul la valorile personale şi la morală fac posibilă prevenirea corupţiei.  
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Tabelul 18. Factori care influenţează comportamentul funcţionarului corupt 
Cine sau ce poate influenţa pozitiv 
comportamentul funcţionarului corupt?  

% celor care au 
răspuns afirmativ* 

Propria conştiinţă 65,6** 
Colegii de birou 30,8 
Mass-media 28,3 
Cetăţenii 26,2 
Şcoala 18,9 
Biserica din care face parte funcţionarul 15,3 
ONG-urile 12,2 
Altă variantă 8,9 

Obs.: * în baza de date fiecare factor a fost codificat ca variabilă-răspuns la care variantele de răspuns au fost da sau nu; o 
întrebare sună astfel: „Cine sau ce poate influenţa pozitiv comportamentul funcţionarului corupt?” propria conştiinţă 1 da, 2 
nu;  
** întrebarea este cu răspuns multiplu, astfel încât suma tuturor procentelor pe coloană este diferită de 100 
 

Majoritatea (50%) celor care au răspuns la întrebarea referitoare la instrumentele de 
combatere a corupţiei au avut mai degrabă o atitudine pasivă, nefolosind niciuna dintre 
variantele precizate ca răspuns. Un procent mare de cetăţeni (31,3%) au folosit „refuzul de a 
da bani sau cadouri când acestea au fost solicitate în mod direct sau indirect, considerate 
practică obişnuită” ca instrument de prevenire a micii corupţii. Aproximativ 57% au avut o 
atitudine pro-activă, o parte din ei considerând mai multe variante, şi au luat măsuri de 
prevenire a corupţiei prin acţiuni şi manifestări publice: proteste scrise sau ieşiri în stradă 
(9,8%), participarea la întâlniri publice (9,3%) sau reclamarea faptelor de corupţie: reclamaţii 
scrise sau e-mail-uri adresate instituţiei în cauză (17%), informarea mass-media (8,8%), 
sesizarea în scris a poliţiei sau a parchetului (7%) sau folosirea telefonului verde (5,2%). 
 
Tabelul 19. Instrumente de combatere a corupţiei folosite de cetăţeni 
Pe care dintre următoarele instrumente de combatere 
a corupţiei le-aţi folosit până în prezent? 

% celor care au răspuns 
afirmativ* 

niciuna dintre variante 50,0** 
refuzul de a da bani sau cadouri când acestea au fost solicitate în mod 
direct sau indirect, considerate o practică obişnuită 31,3 

reclamaţii scrise sau email-uri adresate instituţiei în cauză 17,0 
proteste scrise sau ieşiri în stradă 9,8 
participarea la întâlniri publice  9,3 
informarea mass-media 8,8 
sesizarea în scris a poliţiei sau a parchetului 7,0 
telefonul verde 5,2 

Obs.: * în baza de date fiecare factor a fost codificat ca variabilă-răspuns la care variantele de răspuns au fost da sau nu; o 
întrebare sună astfel: „Pe care dintre următoarele instrumente de combatere a corupţiei le-aţi folosit până în prezent?” 
telefonul verde1 da, 2 nu;  
** întrebarea este cu răspuns multiplu, astfel încât suma tuturor procentelor pe coloană este diferită de 100 
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Scurtă descriere comparativă pe judeţe 
 
Analiza pe fiecare judeţ în parte va urma tiparul analizei comparative pe judeţe astfel: 
identificarea factorilor şi a cauzelor corupţiei, definirea corupţiei de către cetăţeni cu propriile 
cuvinte şi identificarea faptelor de corupţie, mijloace şi instituţii de prevenire a corupţiei 
folosite de cetăţeni. 
 
Comparativ cu media pe total eşantion, bucureştenii (90,8%) şi nemţenii (91%) merg cel mai 
rar la Instituţia Prefectului, iar 95,8% dintre bucureşteni apelează mai rar de o dată pe an sau 
niciodată la un ONG pentru a-şi rezolva o problemă (vezi tabelul 11 din anexa 4). 64,7% 
dintre clujeni şi 62% harghiteni au mers cel puţin o dată la 2-3 luni la primărie pentru a-şi 
rezolva o problemă. Cetăţenii din judeţele mai dezvoltate şi cu grad mai ridicat de participare 
civică frecventează mai des instituţiile publice locale pentru rezolvarea problemelor.  
În calitate de persoană fizică care apelează la serviciile primăriei, cei mai mulţi sunt 
bucureştenii (91,9%), 20,2% dintre clujeni merg la Instituţia Prefectului în calitate de 
persoane juridice, iar 6,2% dintre doljeni în calitate de funcţionari din altă instituţie publică. 
23,5% dintre clujenii chestionaţi şi 23% dintre bucureşteni interacţionează cu ONG-urile 
atlfel decât ca persoane fizice, juridice sau funcţionari, cel mai probabil ca voluntari, experţi 
sau angajaţi (vezi tabelul 12 din anexa 4). 
 
Imaginea de ansamblu este că instituţiile centrale sunt percepute ca fiind mai corupte decât 
cele locale. Harghitenii sunt, astfel, cei care consideră, în procent de peste 70%, că există 
corupţie în mică şi foarte mică măsură în primărie şi în Instituţia Prefectului, având mai multă 
încredere în instituţiile locale. De altfel, harghitenii care merg cel mai des la primărie (82,9%) 
sunt şi cei care o consideră puţin coruptă. Cât priveşte percepţia gradului ridicat de corupţie 
din instituţiile publice, clujenii consideră în proporţie de peste 90% că cele mai corupte sunt 
guvernul şi instituţiile centrale. Cu excepţia harghitenilor (care consideră mai degrabă că 
instituţiile publice centrale sunt mai degrabă puţin corupte), cetăţenii din celelalte patru judeţe 
care au răspuns la chestionar apreciază că se poate vorbi despre corupţie în guvern şi în 
instituţiile centrale în mare şi foarte mare măsură (vezi tabelul 13 din anexa 4). Cetăţenii sunt 
consecvenţi în stabilirea imaginii de instituţie coruptă, aproximativ la fel de mulţi clujeni şi 
nemţeni extinzând perceţia coruptibilităţii instituţiilor asupra angajaţilor săi în mare şi foarte 
mare măsură, după cum un procent aproximativ egal de nemţeni consideră că funcţionarii din 
instituţiile publice locale sunt în mică şi foarte mică măsură corupţi (vezi tabelul 14 din 
anexă).  
 
În privinţa gradului de cunoaştere a cazurilor de corupţie (tabelul 15 din anexa 4), cetăţenii 
din 4 judeţe declară, în proporţii de peste 50%, că nu ştiu cazuri de corupţie. Doar doljenii 
recunosc acest lucru mai mult decât ceilalţi, ei fiind cei care dau şi cele mai multe exemple de 
cazuri de corupţie (vezi analiza pentru judeţul Dolj). Când este vorba despre recunoaşterea 
unor fapte neetice ca acte de corupţie, peste 90% dintre cetăţenii din toate judeţele au 
identificat luarea de mită, iar între 75% şi 97% au identificat şi darea de mită, ca acte de 
corupţie. Deşi majoritatea a identificat preponderent actele de corupţie şi apoi practicile 
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comune care pot facilita corupţia, o bună parte dintre clujeni consideră că oferirea unei atenţii 
medicului după consultaţie (73,5%) şi lipsa de transparenţă în relaţia cu publicul (44,5%) 
reprezintă infracţiuni de corupţie. Un număr mare de nemţeni (56,5%) consideră că folosirea 
abuzivă a resurselor este de asemenea infracţiune de corupţie (vezi tabelul 16 din anexa 4). 
Definirea actelor de corupţie şi a practicilor comune care pot facilita corupţia este dată de 
frecvenţa acestora, iar delimitarea conceptuală se face în funcţie de „cât de normal” este să 
reacţionezi aşa. Practicile cele mai frecvent întâlnite de cetăţeni în instituţiile publice sunt: 
conflictele de interese în Bucureşti (cu 41,6% din menţiunile cetăţenilor), ascunderea, 
distorsionarea sau blocarea accesului la informaţii în Bucureşti (45,2%) şi Cluj (49,2%) sau 
atitudini discriminatorii şi rele tratamente în relaţia cu cetăţenii în Cluj (45,4%). În judeţul 
Harghita, toate practicile menţionate în chestionar sunt frecvent întâlnite de cel puţin 50% 
dintre cetăţeni, în timp ce în judeţul Neamţ aceastea sunt rar şi foarte rar întâlnite, peste 70% 
dintre cetăţeni declară acest lucru (vezi tabelul 17 din anexa 4). 
 
Caseta 3. Exemplificarea unor situaţii care pot favoriza corupţia 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Cea mai cunoscută instituţie cu rol în combaterea corupţiei este Direcţia Naţională 
Anticorupţie, peste 75% din cetăţenii din toate cele 5 judeţe afirmând acest lucru. Peste 50% 
dintre cetăţenii fiecărui judeţ au identificat corect 5 din cele 6 instituţii cu atribuţii în 
combaterea corupţiei. Ministerul Administraţiei şi Internelor este mai puţin cunoscut cu 
asemenea atribuţii. De asemenea, o bună parte dintre cetăţeni au atribuit organizaţiei non-
guvernamentale Transparency International astfel de sarcini, deşi rolul acesteia este mai 
degrabă de informare şi prevenţie. În mai mică măsură s-a întâmplat ca şi alte ONG-uri să fie 
responsabilizate cu acţiuni de combatere a corupţiei. 

Utilizarea resurselor publice 
 
   Art. 18. - (1) Funcţionarii publici sunt obligaţi să asigure ocrotirea proprietăţii publice şi private a statului şi a 
unităţilor administrativ-teritoriale, să evite producerea oricărui prejudiciu, acţionând în orice situaţie ca un bun 
proprietar. 
   (2) Funcţionarii publici au obligaţia să folosească timpul de lucru, precum şi bunurile aparţinând autorităţii sau 
instituţiei publice numai pentru desfăşurarea activităţilor aferente funcţiei publice deţinute. 
   (3) Funcţionarii publici trebuie să propună şi să asigure, potrivit atribuţiilor care le revin, folosirea utilă şi 
eficientă a banilor publici, în conformitate cu prevederile legale. 
   (4) Funcţionarilor publici care desfăşoară activităţi publicistice în interes personal sau activităţi didactice le este 
interzis să folosească timpul de lucru ori logistica autorităţii sau a instituţiei publice pentru realizarea acestora. 
 
Caz 1 – Aşa NU ! 
Un funcţionar public care era în acelaşi timp şi cursant al unui program de specializare în funcţia publică, a utilizat 
timpul de lucru, calculatorul şi imprimanta în vederea elaborării, redactării şi multiplicării lucrărilor pe care trebuia 
să le prezinte cu ocazia susţinerii respectivului curs. 
 
Caz 2 – Aşa DA ! 
Directorul compartimentului economic din cadrul unei instituţii centrale a propus codificarea echipamentului de 
imprimare alocat fiecărui departament din respectiva instituţie, astfel încât să se poată eficientiza activitatea 
profesională şi reduce cheltuielile inutile, având în vedere că majoritatea funcţionarilor publici utilizau 
echipamentele din dotarea instituţiei în scopuri strict personale. 
 
Sursa: Dumitru, Dimitriu, 2006. Manual de proceduri pentru implementarea codului de conduită 
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Caseta 4. Misiunea asociaţiilor nonguvernamentale preocupate de tema corupţie în 
România 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Din punct de vedere al eficienţei instituţiilor statului, deşi percepţia generală este că 
instituţiile centrale sunt mai ineficiente decât cele locale, în jur de 90% dintre harghiteni 
consideră că primăria, Instituţia Prefectului şi o instituţie centrală (Agenţia Naţională pentru 
Integritate) sunt ineficiente în combaterea corupţiei. La extrema cealaltă, doljenii, însă într-o 
proporţie mai redusă, consideră aceste instituţii eficiente. Poliţia este percepută mai degrabă 
ca ineficientă de către cetăţenii tuturor celor cinci locaţii (vezi tabelul 19 din anexa 4). 
Proximitatea spaţială, frecvenţa interacţiunii şi cunoaşterea atribuţiilor unei instituţii dau 
impresia de eficienţă a luptei împotriva corupţiei. 
 
Pentru furnizarea informaţiilor despre corupţie, mass-media este de departe cea mai credibilă 
sursă de informare pentru cetăţenii tuturor judeţelor. Cea mai mare credibilitate o are în 
judeţul Dolj, iar cea mai mică în Bucureşti şi judeţul Ilfov. Este important de menţionat că, 
din alte întrebări din chestionar şi din observaţiile monitorilor se poate face distincţia între 
credibilitatea mass-media ca sursă locală de informare versus mass-media ca sursă centrală de 
informare, cea din urmă având o credibilitate mai scăzută pentru cetăţenii municipiului 

Ce este TI Romania 
 
Transparency International Romania/Asociaţia Română pentru Transparenţă (TI-RO) este o organizaţie 
neguvernamentală care are ca prim obiectiv prevenirea şi combaterea fenomenului corupţiei, la nivel naţional şi 
internaţional, în special prin activităţi de cercetare, documentare, informare, educare şi sensibilizare a opiniei 
publice.  
 
Asociaţia Pro Democraţia 
 
Asociaţia Pro Democraţia (APD) este o organizaţie neguvernamentală, non-profit şi nepartizană, înfiinţată în anul 
1990. APD are în prezent 31 de cluburi în care activează peste 1000 de cetăţeni (voluntari şi membri). Misiunea 
Asociaţiei Pro Democraţia este de a întări democraţia la nivel naţional şi internaţional prin stimularea participării 
civice. Domeniile de interes ale Asociaţiei Pro Democraţia sunt: îmbunătăţirea relaţiei între alegători şi aleşi, 
corectitudinea procesului electoral, educaţia civică, participarea cetăţenilor la procesul de elaborare a politicilor 
publice, transparenţa instituţiilor publice şi controlul societăţii civile asupra acestora, respectarea drepturilor 
omului. 
 
Asociaţia pentru Implementarea Democraţiei 
 
Asociaţia pentru Implementarea Democraţiei este o organizaţie neguvernamentală din România a cărei misiune 
este de a contribui la dezvoltarea democraţiei în România prin promovarea valorilor democratice, întărirea 
instituţiilor democratice şi susţinerea noii generaţii de lideri români. 
 
Programele şi activităţile desfăşurate de organizaţie pornesc de la nevoile cetăţenilor şi se axează pe rezolvarea 
unor probleme şi nevoi de sistem, cum ar fi: responsabilizarea oamenilor politici, întărirea valorilor liderilor din 
Romania, susţinerea participării cetăţenilor în procesul de luare a deciziilor. 
 
O importantă parte a viziunilor noastre este dedicată susţinerii şi îmbunătăţirii calităţii liderilor din România, 
considerând importantă apariţia unei generaţii de lideri vizionari în politică, administraţie publică, afaceri, ONG 
etc. În toate programele, asociaţia încearcă să susţină lideri care împărtăşesc valori morale şi etice, şi care au o 
viziune asupra rolului şi muncii lor în beneficiul cetăţenilor pe care îi reprezintă. 
 
Sursa: site-urile organizaţiilor 
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Bucureşti şi ai judeţului Ilfov. O importanţă mare o au în furnizarea informaţiilor despre 
corupţie: prietenii, colegii, membrii familiei şi Internetul. Instituţiile locale şi cele centrale 
sunt surse credibile pentru un număr redus de persoane (vezi tabelul 20 din anexa 4). 
 
Responsabilitatea la nivel de individ este atribuită preponderent funcţionarilor, a căror 
conştiinţă ar trebui să reprezinte un factor de prevenire a corupţiei. Bucureştenii şi doljenii 
consideră într-o mai mică măsură că responsabilitatea trebuie pusă exclusiv pe umerii 
conştiinţei funcţionarilor publici, responsabilizând şi contextul favorizant (colegii de birou), 
mass-media şi cetăţenii (vezi tabelul 21 din anexa 4). 
 
Frecvenţa actelor de corupţie prezentate în presă, artibuirea externă a responsabilităţii pentru 
iniţierea sau finalizarea actelor de corupţie fac ca implicarea cetăţenilor în combaterea 
corupţiei să fie mică, jumătate declarând că nu au folosit nicio variantă din cele prezentate în 
chestionar în combaterea corupţiei. În judeţul Harghita, procentul celor care nu au folosit 
astfel de instrumente ajunge la 83,2%. Cel mai folosit instrument este acela de a refuza o plată 
suplimentară solicitată direct sau indirect de funcţionarii publici, însă aceasta nu ajunge la 
cauza problemei, ci mai degrabă doar la efectele acesteia.  Procentul celor care folosesc 
metode pro-active (reclamaţii scrise, sesizări la parchet, participări la întâlniri publice sau la 
manifestări de protest împotriva actelor de corupţie) scade pe măsură ce efortul depus pentru 
acţionare creşte. Cu toate acestea însă, cel mai la îndemână instrument, telefonul verde, este 
foarte puţin folosit de cetăţenii din oricare locaţie. O posibilă explicaţie poate fi aceea că cei 
mai mulţi cetăţeni nu ştiu de existenţa lui sau nu ştiu cum să folosească acest intrument. În 
caseta 5 este prezentat modul în care funcţionează telefonul verde ca instrument de combatere 
a corupţiei. 
 
Caseta 5. Telefonul verde ca instrument de prevenire şi combatere a corupţiei 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

LINIA VERDE ANTICORUPŢIE 0800.806.806 
 
Linia verde anticorupţie - 0 800 806 806 a fost lansată o dată cu operaţionalizarea Direcţiei Generale 
Anticorupţie, respectiv la data de 31 octombrie 2005 şi s-a dovedit un instrument de lucru foarte util în relaţia cu 
cetăţenii. 
Linia verde anticorupţie a M.A.I. are două componente: un telefon direct şi - în cazul în care telefonul este ocupat 
sau programul de lucru al operatorului s-a sfârşit - o căsuţa vocală care preia solicitarea venită la Telverde.
Programul de lucru este: Luni – Vineri: 8.00 – 16.00 
Prima componentă a liniei verde anticorupţie este telefonul 0 800 806 806. Cu prilejul evaluării Campaniei de 
responsabilizare Anticorupţie şi a spotului publicitar de popularizare a liniei gratuite TelVerde pentru sesizarea 
faptelor de corupţie săvârşite de personalul M.A.I., a fost lansată a doua linie telefonică la D.G.A. pentru 
reclamarea faptelor de corupţie. Numărul de telefon al liniei este acelaşi, dar sunt disponibili doi operatori pentru a 
prelua apelurile.  
 
Trebuie să menţionăm faptul că, pentru asigurarea serviciului la TelVerde, D.G.A. nu a beneficiat de operatori 
specializaţi, persoanele fiind consiliate şi îndrumate de către lucrătorii unităţii, atât cei operativi cât şi cei de sprijin, 
de la nivel central şi teritorial.  
 
În timp, s-a observat dorinţa apelanţilor de a sesiza aspectele de corupţie direct către operator, decât la căsuţa 
vocală a liniei, motiv pentru care, în timpul săptămânii răspund doi operatori, în paralel.  
 
Sursa: Ministerul Administraţiei şi Internelor, Direcţia Generală Anticorupţie http://www.mai-
dga.ro/index.php?i=301&l=ro&t=213  
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Bucureşti şi judeţul Ilfov 
 
Structura analizelor la nivel judeţean urmează structura analizei pe întreg eşantionul: 
factori/cauze ale corupţiei, accepţiuni ale corupţiei în viziunea cetăţenilor şi mijloace de 
prevenire şi combatere a corupţiei. Majoritatea respondenţilor care interacţionează cu primăria 
sectorului 610 şi instituţiile monitorizate din judeţul Ilfov11 (51,1%) merg cel puţin o dată la 2-
3 luni la primărie, însă la celelalte instituţii şi autorităţi locale mai rar. Procentul celor care 
apelează la ONG-uri pentru rezolvarea unei probleme cel puţin o dată la 2-3 luni este de doar 
4,2%. Cetăţenii interacţionează astfel cu instituţiile doar în măsura în care acestea ajută la 
rezolvarea unor probleme (vezi tabelul 20). Cei mai mulţi (91,9%) apelează la ajutorul 
instituţiilor (primărie) pentru rezolvarea problemelor în calitate de persoane fizice (tabelul 23 
din anexa 4). 
 
Tabelul 20. Frecvenţa interacţiunii cu instituţiile şi autorităţile publice locale 

Cât de frecvent 
mergeţi la … pentru a 
vă rezolva o 
problemă?  

săptămânal lunar o dată la 
2-3 luni 

mai rar de o 
dată pe an niciodată 

Primărie 4,2 11,5 35,5 44,3 4,6 
Instituţia Prefectului 0,0 4,6 4,6 33,6 57,3 
Servicii Publice 
deconcentrate 0,0 11,8 22,1 29,8 36,3 

ONG-uri 0,0 1,5 2,7 18,7 77,1 

 
Astfel, percepţia gradului de corupţie din instituţii şi a coruptibilităţii funcţionarilor publici 
este dată de frecvenţa şi tipul interacţiunii cu aceştia (tabelele 21 şi 22). Cele mai corupte apar 
instituţiile centrale atât ca instituţii, cât şi la nivelul funcţionarilor care lucrează în aceste 
instituţii. 
 
Tabelul 21. Percepţia gradului de corupţie al instituţiilor publice locale din Bucureşti şi 
judeţul Ilfov 
În ce măsură apreciaţi că se 
poate vorbi despre corupţie în 
următoarele instituţii publice?  

în foarte 
mare 

măsură 

în mare 
măsură 

în mică 
măsură 

în foarte 
mică 

măsură 
Primăria      27,6 37,8 29,1 5,5 
Instituţia Prefectului 24,5 40,3 25,3 9,9 
Guvernul şi instituţiile centrale 51,8 28,7 15,5 4,0 

obs. valorile reprezintă procente valide (nu cuprind non-răspunsurile) 
 
 
 
 

                                                            
10 menţionaţi în text ca „bucureşteni” 
11 pentru structura eşantionului din Bucureşti, vezi figurile 10-12 din anexa 4. 
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Tabelul 22. Percepţia gradului de corupţie al funcţionarilor publici din Bucureşti şi 
judeţul Ilfov 

În ce măsură apreciaţi că funcţionarii 
publici din instituţiile următoare sunt 
corupţi? 

în foarte 
mare 

măsură 

în mare 
măsură 

în mică 
măsură 

în foarte 
mică 

măsură 

Primărie 28,7 36,2 27,2 7,9 
Instituţia Prefectului 23,9 40,6 23,9 11,5 
Guvernul şi instituţiile centrale 54,0 28,6 13,9 3,6 

obs. valorile reprezintă procente valide (nu cuprind non-răspunsurile) 
 
Vocile monitorilor completează imaginea cu potenţiale explicaţii: 
„În sistemul public [n.a. cetăţenii] consideră că există corupţie mai mult sau mai puţin, deşi 
atunci când sunt întrebaţi de propria primărie par să sesizeze mai rar probleme legate de 
acest stigmat. Aşadar, în instituţiile cu care au contact mai direct şi mai des, corupţia nu este 
problematică pentru cei mai mulţi dintre ei, însă insituţiile centrale le par mai corupte.” 
(monitor Bucureşti, despre PS 6) 
 
Lipsa accesului la informaţie şi comunicarea defectuoasă a instituţiilor le face pe cele de la 
nivel central să fie percepute drept mai corupte, iar apropierea şi stabilirea unor legături cu 
administraţia locală duce la subiectivizarea relaţiilor şi incapacitatea de distanţare faţă de 
anumite fapte într-un context obiectiv şi clar specificat care pot fi de corupţie. 
 
„În ceea ce priveşte atitudinea cetăţenilor faţă de instituţiile publice şi faţă de funcţionari, pot 
spune că m-am întâlnit cu aceleaşi prejudecăţi la majoritatea intervievaţilor, şi anume că atât 
instituţiile, cât şi funcţionarii sunt corupţi, cu toate că la întrebarea deschisă despre 
cunoaşterea unui caz de corupţie aceştia au răspuns negativ.” (monitor Bucureşti) 
 
Răspunsurile difuze sunt determinate de contaminarea imaginii instituţiilor publice cu 
percepţii negative ale unor situaţii, instituţii, funcţionari şi de absenţa unei gândiri critice, 
diferenţiate şi argumentate din partea cetăţenilor. 
 
Alţi factori care favorizează apariţia corupţiei sunt, în funcţie de frecvenţa apariţiei lor în 
răspunsurile cetăţenilor, salarizarea necorespunzătoare (70,2%), legislaţia deficitară (69,1%) 
şi managementul defectuos al instituţiilor (vezi tabelul 23). 
 
Tabelul 23. Factori care favorizează apariţia corupţiei 

Care dintre următoarele pot favoriza 
apariţia corupţiei?  

% celor care 
au răspuns 
afirmativ* 

salarizarea necorespunzătoare 70,2** 
legislaţie deficitară  69,1 
lipsa unor mecanisme de evaluare, monitorizare şi 
control a activităţii 42,8 

management defectuos al instituţiilor  42,4 
existenţa unui sistem netransparent de luare a 
deciziilor 36,6 
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lipsa de transparenţă în relaţia instituţiilor cu 
cetăţenii 31,7 

sistem deficitar de formare continuă a personalului  29,0 
lipsa de competiţie 25,6 

Obs.: * în baza de date fiecare instituţie a fost codificată ca variabilă-răspuns la care variantele de răspuns au fost da sau nu; o 
întrebare sună astfel: „Care dintre următoarele pot favoriza apariţia corupţiei?” legislaţia deficitară 1 da, 2 nu;  
** întrebarea este cu răspuns multiplu, astfel încât suma tuturor procentelor este diferită de 100 
 
Aşa cum au observat şi monitorii, răspunsurile cetăţenilor cu privire la definirea faptelor de 
corupţie sunt nestructurate, difuze. În plus, doar 41,2% au afirmat că ştiu cazuri de corupţie, 
84,2% dintre aceştia oferind şi exemple. Cele mai multe (38,6%) se referă la plăţile informale 
oferite cu scopul de a facilita rezolvarea unei probleme. Spre deosebire de eşantionul naţional 
însă, bucureştenii au identificat în mai mare măsură alte cazuri de corupţie: dare şi luare de 
mită (1,5%), infracţiuni ce ţin de domeniul public (1,5%), cazuri în care au fost implicaţi 
actori locali sau reprezentanţi ai administraţiei locale şi centrale, politicieni (4,32%) (vezi 
tabelul 24 care urmează şi tabelul 24 din anexa 4). 
 
Tabelul 24. Gradul de cunoaştere a cazurilor de corupţie de către bucureşteni şi ilfoveni 

Cunoaşteţi cazuri de corupţie din 
experienţa personală sau prezentate în 

presă şi în care să fie implicaţi 
funcţionari publici din localitatea/judeţul 

Dvs. ? 

  frecvenţă procente 
da 108 41.2 
nu 154 58.8 
Total 262 100.0 

 
Gradul de cunoaştere a cazurilor de corupţie este determinat atât prin întrebarea deschisă 
anterioară, de exemplificare a acestora, cât şi prin întrebări prestabilite. Una dintre acestea 
presupune identificarea actelor de corupţie dintr-o serie de fapte neetice. Astfel, cei mai mulţi 
au identificat darea (91,2%) şi luarea de mită (85,5%), primirea de foloase necuvenite (56,9%) 
şi traficul de influenţă (48,5%), însă au fost şi cetăţeni care au identificat fapte cu potenţial de 
a favoriza şi produce corupţie ca fiind acte de corupţie. Munca la negru a fost identificată de 
24,1% dintre cetăţeni şi lăsarea bacşişului de 15,3%. 
 
Tabelul 25. Identificarea actelor de corupţie dintr-o serie de fapte neetice de către 
bucureşteni şi ilfoveni 

Pe care dintre următoarele le-aţi cataloga drept acte 
de corupţie? 

% celor care 
au răspuns 
afirmativ*

 luarea de mită 91.2** 
darea de mită  85.5 
primirea de foloase necuvenite 56.9 
traficul de influenţă 48.5 
oferirea unei atenţii pentru obţinerea unor facilităţi în relaţia cu 
funcţionarii publici 41.6 

oferirea unei atenţii medicului după consultaţie 41.6 
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folosirea abuzivă a resurselor 34.0 
munca la negru 24.1 
lipsa de transparenţă în relaţia cu publicul 22.5 
lăsarea bacşişului 15.3 

Obs.: * în baza de date fiecare practică a fost codificată ca variabilă-răspuns la care variantele de răspuns au fost da sau nu; o 
întrebare sună astfel: „Pe care dintre următoarele le-aţi cataloga drept acte de corupţie?” luarea de mită 1 da, 2 nu 
        ** întrebarea este cu răspuns multiplu, astfel încât suma tuturor procentelor pe coloană este diferită de 100 
 

Cele mai frecvent întâlnite practici din instituţiile publice bucureştene, sunt, în percepţia 
cetăţenilor, ascunderea, distorsionarea sau blocarea accesului la informaţii (45,2%)12, 
conflictul de interese şi incompatibilităţile profesionale (41,6%), lipsa de transparenţă în 
luarea deciziilor (35,5%) (vezi tabelul 26). 
 
Tabelul 26. Practici instituţionale care favorizează apariţia corupţiei în instituţiile 
bucureştene şi ilfovene 

Care dintre următoarele practici 
credeţi că sunt cel mai frecvent 
întâlnite în instituţiile publice din 
localitatea/judeţul Dvs.? 

deloc 
foarte 
puţin 

frecvent 

puţin 
frecvent frecvent foarte 

frecvent 

primirea de bani şi cadouri pentru servicii 
la care aveaţi dreptul 45.4 20.2 17.2 15.3 1.9 

primirea de bani şi cadouri pentru a 
favoriza pe cineva 40.8 22.5 22.5 12.2 1.9 

conflicte de interese, incompatibilităţi 16.8 15.6 26.0 27.1 14.5 
ascunderea, distorsionarea sau blocarea 
accesului la informaţii 14.6 15.3 24.9 28.4 16.9 

atitudini discriminatorii şi rele tratamente 
în relaţia cu cetăţenii 28.2 21.0 20.6 19.8 10.3 

lipsa de transparenţă în ce priveşte modul 
de luare a deciziilor  19.1 20.2 25.2 17.6 17.9 

obs.: valorile reprezintă procente valide, fără non-răspunsuri 
 
„Mulţi dintre ei [n.a. cetăţeni] consideră corupţia ca pe ceva firesc, un fenomen întâlnit în 
toate instituţiile şi evită să dea exemple chiar dacă au întâlnit cazuri.” (monitor Bucureşti); 
normalitatea prezenţei actelor de corupţie fiind asociată cu difuziunea responsabilităţii pentru 
acţiune (de prevenire sau denunţ). 
 
Astfel, aproximativ 50% dintre cetăţeni au afirmat că nu au folosit niciuna dintre variantele 
menţionate în chestionar (cele mai uzuale de altfel) pentru prevenirea şi combaterea corupţiei. 
34,4% dintre bucureştenii şi ilfovenii care au răspuns la chestionar au refuzat să dea bani sau 
cadouri când acestea au fost solicitate în mod direct sau indirect şi doar 22,1% au depus 
reclamaţii scrise sau au trimis e-mail-uri instituţiei aflate în culpă. Cei mai puţini s-au implicat 
în acţiuni de mai mare amploare pentru prevenirea şi combaterea corupţiei: proteste scrise sau 
ieşiri în stradă (8,8%), informarea mass-media (5,3%) sau sesizarea în scris a poliţiei şi a 
parchetului (5%) (vezi tabelul 27).  
 

                                                            
12 Frecvenţa apariţiei acestor practici este determinată prin răspunsul frecvent şi foarte frecvent la întrebarea „Care dintre 
următoarele practici credeţi că sunt cel mai frecvent întâlnite în instituţiile publice din localitatea/judeţul Dvs.?” 
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Tabelul 27. Instrumente de combatere a corupţiei folosite de bucureşteni şi ilfoveni 
Pe care dintre următoarele instrumente de combatere a 
corupţiei le-aţi folosit până în prezent? 

% celor care au 
răspuns afirmativ 

niciuna dintre variante 48.9 
refuzul de a da bani sau cadouri când acestea au fost solicitate în mod direct 
sau indirect, considerate o practică obişnuită 34.4 

reclamaţii scrise sau email-uri adresate instituţiei în cauză 22.1 
proteste scrise sau ieşiri în stradă 8.8 
telefonul verde 5.4 
informarea mass-media 5.3 
participarea la întâlniri publice  5.0 
sesizarea în scris a poliţiei sau a parchetului 5.0 

Obs.: * în baza de date fiecare factor a fost codificat ca variabilă-răspuns la care variantele de răspuns au fost da sau nu; o 
întrebare sună astfel: „Pe care dintre următoarele instrumente de combatere a corupţiei le-aţi folosit până în prezent?” 
telefonul verde1 da, 2 nu;  
** întrebarea este cu răspuns multiplu, astfel încât suma tuturor procentelor pe coloană este diferită de 100 
 
Cea mai cunoscută instituţie cu rol în combaterea corupţiei este pentru bucureşteni şi ilfoveni 
tot DNA (86,3% dintre aceştia au afirmat că au această informaţie), urmată de Ministerul 
Justiţiei (77,1%), Direcţia Antifraudă Fiscală (59,5%) şi Garda Financiară (55,3%). 
Activitatea unor ONG-uri a fost identificată ca fiind tot pentru combaterea corupţiei, 22,5% 
dintre cetăţeni menţionând Transparency International, 8,4% Asociaţia pentru Implementare 
Democraţiei şi 3,4% Asociaţia Pro-Democraţia. Acestea însă au rol doar de informare şi 
prevenire a corupţiei în România sau de susţinere a eticii în administraţie. 
 
Dintre instituţiile cu rol în combaterea corupţiei în instituţiile publice, DNA este percepută ca 
fiind cea mai eficientă: 45,8% dintre cetăţeni au afirmat că este eficientă şi foarte eficientă. 
Subordonată Ministerului Afacerilor şi Internelor, Instituţia Prefectului este considerată a fi 
cea mai ineficientă în combaterea corupţiei, de către 87,8%13 dintre cetăţeni, primăria, poliţia 
şi Agenţia Naţională pentru Integritate urmând-o îndeaproape (tabelul 28). Percepţia pozitivă 
a eficienţei DNA este dată şi de mediatizarea cazurilor de corupţie sesizate şi existente la 
această instituţie. 
 
Tabelul 28. Eficienţa instituţiilor statului cu privire la combaterea corupţiei în percepţia 
bucureştenilor şi a ilfovenilor 
Ce instituţii ale statului credeţi 
că sunt mai eficiente în 
combaterea corupţiei din 
instituţiile publice?  

deloc 
eficient 

foarte 
puţin 

eficient 

puţin 
eficient eficient foarte 

eficient 

DNA 11.8 14.1 28.2 28.6 17.2 
Poliţia 28.7 24.5 20.7 21.8 4.2 
Agenţia Naţională de Integritate 30.2 24.0 26.3 13.4 6.1 
Primăria / primarul 56.1 17.2 11.8 9.2 5.7 
Instituţia Prefectului / prefectul 51.5 20.2 16.0 7.3 5.0 

obs.: valorile reprezintă procente valide, fără non-răspunsuri 
 

                                                            
13 Procentul celor care au răspuns deloc eficient, foarte puţin eficient sau puţin eficient la întrebarea „Ce instituţii ale statului 
credeţi că sunt mai eficiente în combaterea corupţiei din instituţiile publice?”. 
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O imagine negativă şi o credibilitate scăzută o au instituţiile publice locale şi în furnizarea 
informaţiilor despre corupţie şi despre Strategia Naţională Anticorupţie, doar 12,2% dintre 
bucureştenii şi ilfovenii chestionaţi menţionându-le. Cea mai mare credibilitate o are însă 
mass-media, 65,3% dintre cetăţeni având încredere în informaţiile oferite de aceasta pe tema 
corupţiei. Internetul reprezintă o sursă credibilă de informare pe tema corupţiei pentru 40,5% 
dintre cetăţeni (tabelul 29). 
 
Tabelul 29. Surse de informaţie pentru furnizarea informaţiilor despre corupţie în 
percepţia cetăţenilor din Bucureşti şi din judeţul Ilfov 

Pe care dintre următoarele surse le consideraţi credibile pentru 
furnizarea informaţiilor despre corupţie şi despre strategia 
naţională anticorupţie? 

% celor care au 
răspuns 

afirmativ 

Mass media 65.3 

Prieteni, colegi, membri ai familiei 54.2 

Internet 40.5 

ONG-uri 25.2 

Guvern şi alte instituţii ale administraţiei centrale 24.4 

Instituţii ale administraţiei locale 12.2 
Obs.: * în baza de date fiecare practică a fost codificată ca variabilă-răspuns la care variantele de răspuns au fost da sau nu; o 
întrebare sună astfel: „Pe care dintre următoarele surse le consideraţi credibile pentru furnizarea informaţiilor despre corupţie 
şi despre strategia naţională anticorupţie?” mass-media 1 da, 2 nu;  
** întrebarea este cu răspuns multiplu, astfel încât suma tuturor procentelor pe coloană este diferită de 100 
 
Responsabilitatea realizării unei infracţiuni de corupţie este pusă pe seama individului, 
conştiinţa fiind cea care ar trebui să îi dicteze funcţionarului public un comportament etic şi o 
atitudine pro-activă în această direcţie. Astfel consideră 49,6% dintre cetăţeni. O influenţă 
mare o pot avea asupra comportamentului lor cetăţenii, care să evite situaţiile care favorizează 
apariţia corupţiei (38,6% dintre cetăţeni menţionează că cetăţenii pot influenţa pozitiv 
comportamentul corupt al funcţionarilor publici) (vezi tabelul 30). Atitudinea generală a 
cetăţenilor în faţa prevenirii infracţiunilor de corupţie este mai degrabă apatică, aşa cum reiese 
din observaţiile monitorilor, lipsindu-le cunoştinţele şi o viziune închegată asupra corupţiei 
care să îi determine să ia o decizie/atitudine informată. 
Tabelul 30. Factori care influenţează comportamentul funcţionarului corupt în 
percepţia cetăţenilor din Bucureşti şi din judeţul Ilfov 

Cine sau ce poate influenţa pozitiv 
comportamentul funcţionarului corupt?  

% celor care au 
răspuns afirmativ 

Propria conştiinţă 49.6 
Cetăţenii 38.6 
Colegii de birou 34.5 
Mass-media 31.8 
Şcoala 21.0 
Altă variantă 14.9 
ONG-urile 14.5 
Biserica din care face parte funcţionarul 11.1 

Obs.: * în baza de date fiecare factor a fost codificat ca variabilă-răspuns la care variantele de răspuns au fost da sau nu; o 
întrebare sună astfel: „Cine sau ce poate influenţa pozitiv comportamentul funcţionarului corupt?” propria conştiinţă 1 da, 2 
nu; ** întrebarea este cu răspuns multiplu, astfel încât suma tuturor procentelor pe coloană este diferită de 100 
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Alte probleme relatate de cetăţeni care nu au fost înregistrate în chestionar dar care stau la 
baza neîncrederii cetăţenilor în administraţia publică şi despre care ei consideră că pot 
contribui în mare măsură la apariţia corupţiei sunt cele de ordin structural:   
 
„neîncrederea în stat şi în instituţii publice ca urmare a lipsei generale de interes din partea 
acestora şi lipsa unor locuri de muncă decente, care să le asigure nişte condiţii bune de trai 
şi un venit corespunzător necesităţilor.” (monitor Bucureşti) 
 
„nemulţumirea faţă de schimbările legislative frecvente; cetăţenii se simt descurajaţi şi nu 
mai au încredere în instituţii din cauza exemplelor de corupţie relatate de mass-media.” 
(monitor Bucureşti) 
 
Judeţul Cluj 
 
Eşantionul din Cluj, a cărui structură apare în figurile 13-15 din anexa 4, este mai masculin14 
(55,88% bărbaţi) şi vizează populaţia activă din punct de vedere ocupaţional (64,71% sunt 
salariaţi). Corespunzător categoriei de populaţie ocupată, cei mai mulţi respondenţi se 
încadrează în categoriile de vârstă 31-54 ani (62,6%), cu 26,27% în categoria 36-44 şi 
proporţii egale (18,22%) pentru cei din categoriile 31-35, respectiv 45-54. Aceste 
caracteristici socio-demografice pot genera explicaţii cu privire la răspunsurile clujenilor. 
Ca şi bucureştenii, clujenii frecventează cel mai des primăria, 64,7% mergând cel puţin o dată 
la 2-3 luni la primărie pentru a rezolva o problemă. În 2010, 3,4% au declarat că nu merg 
niciodată la primărie, comparativ cu 2009 când 8% au declarat că nu au interacţionat niciodată 
cu autorităţile şi instituţiile publice locale în ultimele 3 luni, deci nici cu primăria15. Cel mai 
puţin frecventate pentru rezolvarea unei probleme sunt ONG-urile, la care nu au mers 
niciodată sau mai rar de o dată pe an 87,8% dintre cetăţenii chestionaţi. 
 
Tabelul 31. Frecvenţa interacţiunii clujenilor cu instituţiile şi autorităţile publice locale 
Cât de frecvent mergeţi la … 
pentru a vă rezolva o 
problemă?  

săptămânal lunar o dată la 
2-3 luni 

mai rar de o 
dată pe an niciodată 

Primărie 16.8 27.7 20.2 31.9 3.4 
Instituţia Prefectului 4.2 16.0 18.5 23.5 37.8 
Servicii Publice deconcentrate 3.4 15.2 24.9 23.2 33.3 
ONG-uri 1.3 2.1 8.9 22.4 65.4 

 
Astfel percepţia gradului de corupţie din instituţii şi a funcţionarilor publici este dată de 
frecvenţa şi tipul interacţiunii cetăţean-funcţionar public (tabelul 25 din anexa 4), 
credibilitatea mass-media şi gradul de cunoaştere a unor exemple personale de corupţie. Din 
punct de vedere al gradului de corupţie al funcţionarilor şi al instituţiilor în care lucrează, cele 

                                                            
14 eşantionul total este echilibrat din punct de vedere al genului (50,18% bărbaţi), iar cel bucureştean este preponderent 
feminin (46,95% bărbaţi). 
15 studiul din 2009 a fost realizat în cadrul proiectului Carta cetăţenilor; întrebarea din studiu a fost „Cât de des aţi 
interacţionat cu instituţiile şi autorităţile publice locale în ultimele 3 luni?” cu variantele de răspuns: niciodată, o singură dată, 
o dată pe lună, săptămânal, mai des. 



33 

 

mai corupte sunt instituţiile centrale atât ca instituţii, cât şi la nivelul funcţionarilor care 
lucrează în aceste instituţii. 92,6% dintre clujenii care au răspuns la întrebări s-au referit la 
gradul ridicat (în foarte mare măsură şi în mare măsură) de corupţie din Guvern şi din 
instituţiile centrale şi 93% la angajaţii acestora. Spre deosebire de bucureşteni, clujenii 
consideră administraţia publică locală mai puţin coruptă: 59,6% din clujeni s-au referit la 
gradul ridicat de corupţie din primărie şi 55,3% la gradul de corupţie al angajaţilor faţă de 
65,4%, respectiv 65% dintre bucureşteni (tabelele 32 şi 33). 
 
Tabelul 32. Percepţia gradului de corupţie al instituţiilor publice locale din Cluj 

În ce măsură apreciaţi că 
se poate vorbi despre 
corupţie în următoarele 
instituţii publice?  

în foarte mare 
măsură 

în mare 
măsură 

în mică 
măsură 

în foarte mică 
măsură 

Primăria      18.0 41.7 27.2 13.2 
Instituţia Prefectului 19.8 37.3 31.1 11.8 
Guvernul şi instituţiile centrale 60.7 31.9 4.8 2.6 

obs. valorile reprezintă procente valide (nu cuprind non-răspunsurile) 
 
Tabelul 33. Percepţia gradului de corupţie al funcţionarilor publici din instituţiile 
publice clujene 
În ce măsură apreciaţi că funcţionarii 
publici din instituţiile următoare sunt 
corupţi? 

în foarte 
mare 

măsură 

în mare 
măsură 

în mică 
măsură 

în foarte 
mică 

măsură 
Primărie 18.6 36.7 33.2 11.5 
Instituţia Prefectului 21.8 36.0 31.3 10.9 
Guvernul şi instituţiile centrale 59.0 33.9 6.2 0.9 

obs. valorile reprezintă procente valide (nu cuprind non-răspunsurile) 
 
Mass-media se bucură de credibilitate în furnizarea informaţiilor despre corupţie, fiind 
menţionată ca sursă credibilă de 69,8% dintre cetăţeni (vezi tabelul 39). Într-un articol din 
presa locală16 este prezentat felul în care autorităţile din spitalul de copii încurajează 
acordarea de cadouri sau donaţii după încheierea actului medical afişând un extras din legea 
drepturilor pacientului. 
Caseta 6. Caz de corupţie semnalat de presa clujeană în spitalul de copii 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                            
16 Şioca Mihai, Afiş într-un spital din Cluj: primirea de cadouri de la pacienţi este legală, în Evenimentul Zilei, ediţia online, 
vineri 2 iulie 2010: http://www.evz.ro/detalii/stiri/afis-privind-legalitatea-cadourilor-in-spitale-899642.html  

„Legea drepturilor pacientului nr 46/2003 recunoaşte posibilitatea pacientului de a oferi personalului medical sau unităţii sanitare unde a primit îngrijiri, 
plăţi suplimentare sau donaţii. Primirea de donaţii sau cadouri de la pacient, ulterior finalizării acordării asistenţei medicale, ca recunoştinţă pentru 
serviciile prestate este perfect legală; cuantumul acestor cadouri trebuie să fie, însă, în concordanţă cu posibilităţile materiale ale pacientului şi cu 
rezultatul acordării asistenţei medicale.” (afişul lipit în incinta spitalului, conform articolului Afiş într-un spital din Cluj: primirea de cadouri de la 
pacienţi este legală) 
 
„Legea sanitară permite acordarea de cadouri. Aşa e peste tot în lume. Pacientul poate oferi, dar medicul nu poate condiţiona. După părerea mea, aceste 
prevederi sunt interpretabile deoarece se poate subînţelege că e vorba de bani şi de aceea legea trebuia modificată", detaliază conferenţiarul Călin Lazăr, 
directorul medical al spitalului.” (extras din interviul luat conducătorului spitalului, prezentat în articolul Afiş într-un spital din Cluj: primirea de 
cadouri de la pacienţi este legală) 
 
„Art. 34 
(1) Personalul medical sau nemedical din unităţile sanitare nu are dreptul să supună pacientul nici unei forme de presiune pentru a-l determina pe 
acesta să îl recompenseze altfel decât prevăd reglementările de plată legale din cadrul unităţii respective.  
(2) Pacientul poate oferi angajaţilor sau unităţii unde a fost îngrijit plăţi suplimentare sau donaţii, cu respectarea legii.” (extrasul din Legea nr 
46/2003, legea drepturilor pacienţilor) 
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Dincolo de comentariul managerului spitalului referitor la carenţele legii cu privire la 
posibilitatea de a oferi cadouri sau donaţii personalului medical din spital, care apare ca o 
interpretare a legii în favoarea cadrelor medicale, legea nu are decât un singur paragraf (art. 
34 prezentat în casetă) în care este reglementată plata de recompensare a personalului din 
spitale. La capitolul sancţiuni există un singur articol, care doar menţionează condiţiile 
generale de aplicare a acestora, nu şi cazuri speciale sau cuantumul sancţiunilor în funcţie de 
gravitatea faptei sau prezentarea sancţiunilor pe categorii (vezi legea în anexa 5). La capitolul 
dispoziţii generale din legea 46/2003 nu există o definiţie a sancţiunilor aplicabile sau a 
donaţiilor care se pot face către spitale la iniţiativele individuale ale foştilor pacienţi. Mai 
mult, în cazul prezentat, diferenţa între ce prevede legea, ce este afişat pe pereţii spitalului şi 
ce declară managerul instituţiei este foarte mare, lăsând loc nu numai interpretărilor, dar şi 
nemulţumirilor şi frustrărilor pacienţilor. Acesta este un caz în care etica profesională şi 
gradul de integritate al cetăţeanului şi al cadrului medical pot lăsa loc de interpretări ale 
situaţiei, responsabilitatea recompensei fiind plasată cetăţeanului mulţumit de calitatea actului 
medical. 
 
În afară de factorii anterior menţionaţi ai corupţiei (frecvenţa şi tipul interacţiunii cu 
instituţiile publice locale şi centrale şi gradul de corupţie din aceastea), clujenii au mai 
identificat următoarele cauze mai importante: legislaţia deficitară (66,8%), salarizarea 
necorespunzătoare (62,6%), managementul defectuos al instituţiilor şi lipsa unor mecanisme 
de monitorizare, evaluare şi control a activităţii (55,5%) (vezi tabelul 34). 
 
Tabelul 34. Factori care favorizează apariţia corupţiei 

Care dintre următoarele pot favoriza apariţia 
corupţiei?  

procentul celor 
care au răspuns 
afirmativ (%) 

legislaţie deficitară  66,8 
salarizarea necorespunzătoare 62,6
management defectuos al instituţiilor  54,6 
lipsa unor mecanisme de evaluare, monitorizare şi control a activităţii 55,0 
existenţa unui sistem netransparent de luare a deciziilor 45,8
lipsa de transparenţă în relaţia instituţiilor cu cetăţenii 42,4 
lipsa de competenţe 30,3 
sistem deficitar de formare continuă a personalului  31,5 

Obs.: * în baza de date fiecare instituţie a fost codificată ca variabilă-răspuns la care variantele de răspuns au fost da sau nu; o 
întrebare sună astfel: „Care dintre următoarele pot favoriza apariţia corupţiei?” legislaţia deficitară 1 da, 2 nu;  
** întrebarea este cu răspuns multiplu, astfel încât suma tuturor procentelor este diferită de 100 
 
Doar 29% dintre clujeni au afirmat că au cunoştinţă de cazuri de corupţie din experienţa 
personală sau din presă. Dintre numărul total de respondenţi clujeni, doar 22,7% au oferit 
exemple de cazuri de corupţie; cu alte cuvinte 54 din 69 de cetăţeni care au afirmat că ştiu 
cazuri de corupţie au şi exemplificat (vezi tabelul 26 din anexa 4). 
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Tabelul 35. Gradul de cunoaştere a cazurilor de corupţie de către clujeni 
Cunoaşteţi cazuri de corupţie din experienţa personală 

sau prezentate în presă şi în care să fie implicaţi 
funcţionari publici din localitatea/judeţul Dvs. ? 

  frecvenţă procente 
da 69 29,0 
nu 169 71,0
Total 238 100,0 

 
Cele mai multe cazuri (38,6%) se referă la situaţii de rezolvare a unei probleme prin plăţi 
informale (şpagă/mită la medic, la şcoală, la poliţie sau la angajare), 6,3% se referă la cazuri 
de corupţie în care au fost implicaţi actori locali sau reprezentanţi ai administraţiei locale şi 
centrale şi 2,4% se referă la infracţiuni de corupţie ce ţin de domeniul public. Clujenii au 
identificat, prin răspuns deschis, cazurile de corupţie menţionate de lege şi bine mediatizate. 
La identificarea cazurilor de corupţie dintr-o serie de infracţiuni şi practici comune, peste 50% 
au identificat întâi cazurile de corupţie, făcând o deosebire clară între acestea şi practicile 
comune care pot facilita corupţia (vezi tabelul 36). 
 
Tabelul 36. Identificarea actelor de corupţie dintr-o serie de fapte neetice 
Pe care dintre următoarele le-aţi cataloga drept acte 
de corupţie? 

% celor care au 
răspuns afirmativ* 

luarea de mită 97,9** 
darea de mită  97,1 
oferirea unei atenţii pentru obţinerea unor facilităţi în relaţia cu 
funcţionarii publici 73,5 

primirea de foloase necuvenite 70,2 
traficul de influenţă 66,8 
folosirea abuzivă a resurselor 49,2 
lipsa de transparenţă în relaţia cu publicul 44,5 
oferirea unei atenţii medicului după consultaţie 41,6 
munca la negru 26,9 
lăsarea bacşişului 24,0 

* în baza de date fiecare instituţie a fost codificată ca variabilă-răspuns la care variantele de răspuns au fost da sau nu; o 
întrebare sună astfel: Pe care dintre următoarele le-aţi cataloga drept acte de corupţie? luarea de mită 1 da, 2 nu;  
** întrebarea este cu răspuns multiplu, astfel încât suma tuturor procentelor este diferită de 100 
 
97% dintre clujeni au identificat darea şi luarea de mită ca fiind cazuri de corupţie, 73,5% 
oferirea unei atenţii pentru obţinerea unor facilităţi în relaţia cu funcţionarii publici, 70,2% 
primirea de foloase necuvenite şi 66,8% traficul de influenţă. Comparativ cu bucureştenii şi 
cu ilfovenii, aceştia au identificat mai bine infracţiunile de corupţie şi au făcut distincţia mai 
clară între corupţie şi alte fapte neetice care pot conduce la corupţie. Identificarea existenţei 
acestor practici în instituţiile publice a relevat cele mai frecvente comportamente: 49,2% 
dintre clujeni consideră cel mai frecvent comportament (frecvent şi foarte frecvent) 
ascunderea, distorsionarea sau blocarea accesului la informaţii, atitudinile discriminatorii şi 
relele tratamente ale funcţionarilor în relaţia cu cetăţenii (45,4%), lipsa de transparenţă în ceea 
ce priveşte modul de luare a deciziilor (39,5%) şi conflictele de interese şi incompatibilităţile 
(31,9%) (vezi tabelul 37). Spre deosebire de cetăţenii bucureşteni şi ilfoveni, clujenii 
apreciază că practicile identificate sunt în mai mare măsură prezente în instituţiile publice din 
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Cluj, deşi apreciază într-o mai mică măsură decât cei dintâi prezenţa faptelor de corupţie în 
instituţiile locale (vezi tabelele 21, 22 pentru Bucureşti şi 32, 33 pentru Cluj). 
 
Tabelul 37. Practici instituţionale care favorizează apariţia corupţiei în instituţiile 
clujene 
Care dintre următoarele practici 
credeţi că sunt cel mai frecvent 
întâlnite în instituţiile publice din 
localitatea/judeţul Dvs.? 

deloc foarte puţin 
frecvent 

puţin 
frecvent frecvent foarte 

frecvent 

primirea de bani şi cadouri pentru servicii 
la care aveaţi dreptul 18.1 19.3 23.9 29.0 9.7 

primirea de bani şi cadouri pentru a 
favoriza pe cineva 17.6 18.9 28.6 26.9 8.0 

conflicte de interese, incompatibilităţi 13.9 22.7 31.5 22.7 9.2 
ascunderea, distorsionarea sau blocarea 
accesului la informaţii 10.5 16.8 23.5 31.5 17.6 

atitudini discriminatorii şi rele tratamente 
în relaţia cu cetăţenii 15.5 15.1 23.9 24.8 20.6 

lipsa de transparenţă în ce priveşte modul 
de luare a deciziilor  17.6 21.0 21.8 24.8 14.7 

obs.: valorile reprezintă procente valide, fără non-răspunsuri 
 
Exemple de cazuri de corupţie sunt date şi de voluntari, atât în calitate de cetăţeni, cât şi în 
calitate de monitori instruiţi pentru identificarea faptelor de corupţie: „[...] ultimul program 
de renovare a centrului istoric, Piaţa Uniri şi Bulevardul Eroilor, este văzut ca spălare de 
bani.” (monitor Cluj) 
 
La capitolul prevenţie şi combatere, cetăţenii din Cluj au identificat în mai mare măsură (cu 
valori între 1 şi 4 %) instituţiile cu rol în combaterea corupţiei decât bucureştenii: 91,6% 
dintre clujeni au identificat Direcţia Naţională Anticorupţie spre deosebire de 86,3% dintre 
bucureşteni. Asociaţiile non-guvernamentale (cu excepţia Transparency International) şi 
ANFP au fost identificate în mai mică măsură de către bucureşteni decât de către clujeni, fapt 
care poate fi explicat de o informare mai mare a cetăţenilor Bucureştiului şi judeţului Ilfov cu 
privire la ONG-urile care activează în domeniul corupţiei, al eticii şi transparenţei în 
administraţia publică (vezi tabelul 38). 
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Tabelul 38. Instituţii cu rol în combaterea corupţiei în percepţia clujenilor şi a 
bucureştenilor 

Care dintre următoarele instituţii au atribuţii în ceea ce 
priveşte combaterea corupţiei în România? 

% celor care au răspuns 
afirmativ 

judeţul Cluj Bucureşti 
Direcţia Naţională/Generală Anticorupţie  91.6 86.3 
Ministerul Justiţiei 76.5 77.1 
Garda Financiară 63.5 59.5 
Direcţia Antifraudă Fiscală 63.0 55.3 
Oficiul Naţional de Combatere a Spălării Banilor 49.2 49.6 
Ministerul Administraţiei şi Internelor 37.4 33.6
Transparency International 16.8 22.5 
Agenţia Naţională a Funcţionarilor Publici 13.0 12.6 
Asociaţia Pro-Democraţia 11.3 8.4 
Asociaţia pentru Implementarea Democraţiei 6.7 3.4

* în baza de date fiecare instituţie a fost codificată ca variabilă-răspuns la care variantele de răspuns au fost da sau nu; 
întrebarea sună astfel: Care  dintre următoarele instituţii au atribuţii în ceea ce priveşte corupţia? DNA 1 da, 2 nu;  
** întrebarea este cu răspuns multiplu, astfel încât suma tuturor procentelor pe coloană este diferită de 100 
 
Eficienţa instituţiilor statului cu privire la prevenirea şi combaterea corupţiei este dată tot prin 
prisma percepţiei cetăţenilor, care au evaluat 5 astfel de instituţii: două instituţii centrale cu 
atribuţii în prevenirea şi combaterea macro infracţiunilor de corupţie şi trei din administraţia 
locală. 60,8% dintre cetăţeni consideră că DNA nu este eficientă (deloc eficientă, foarte puţin 
eficientă şi puţin eficientă) şi 85,7% consideră că ANI nu este eficientă. Mai mulţi cetăţeni    
s-au referit însă la ineficienţa instituţiilor locale: 76,9% la ineficienţa poliţiei, 89,5% la cea a 
primăriei şi 89,9% la cea a Instituţiei Prefectului (tabelul 39). 
 
Tabelul 39. Eficienţa instituţiilor statului cu privire la combaterea corupţiei în percepţia 
clujenilor 
Ce instituţii ale statului credeţi că 
sunt mai eficiente în combaterea 
corupţiei din instituţiile publice?  

deloc 
eficient 

foarte 
puţin 

eficient 

puţin 
eficient eficient foarte 

eficient 

DNA 13.5 16.5 30.8 22.8 16.5 
Poliţia 21.4 29.8 25.6 15.1 8.0 
Agenţia Naţională de Integritate 29.0 31.5 25.2 10.9 3.4 
Primăria / primarul 37.8 28.6 23.1 8.8 1.7 
Instituţia Prefectului / prefectul 46.2 27.3 16.4 7.6 2.5 

 
La nivel individual, 44,5% dintre cetăţeni afirmă că nu au folosit niciunul din instrumentele 
menţionate în chestionar pentru combaterea corupţiei (vezi tabelul 27 din anexă), 38,2% au 
refuzat să dea bani sau cadouri când le-au fost solicitate de către cei care lucrează în 
instituţiile publice şi 21% au depus reclamaţii sau au trimis e-mailuri instituţiei în cauză. 
Puţini sunt cei care apelează la variante pro-active de combatere a corupţiei (proteste scrise 
sau ieşiri în stradă - 7,1%, folosirea telefonului verde – 4,2%, sau sesizarea în scris a poliţiei 
sau a parchetului – 11,3%). Cu toate acestea însă, un cetăţean clujean este revoltat de 
iniţiativa de a verifica nivelul de cunoştinţe şi gradul de informare al cetăţenilor printr-un 
sondaj în cadrul unui proiect pe tema corupţiei:  
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„De ce ne ocupăm doar cu completarea de chestionare şi sondaje de opinie, în loc să facem 
ceva serios în privinţa corupţiei, astfel s-ar putea implica şi alte persoane cu statut mult mai 
înalt de domenii diferite!!!” (opinie a unui cetăţean culeasă de un monitor din Cluj). 
 
Deşi presa se bucură de credibilitate în furnizarea informaţiilor despre corupţie (69,8% dintre 
cetăţeni au afirmat acest lucru), doar 5,35% dintre clujeni au informat mass-media în scopul 
semnalării unor acte de corupţie (tabelul 28 din anexă şi tabelul 39 din raport). 
 
Tabelul 39. Credibilitatea surselor de furnizare a informaţiilor despre corupţie 

Pe care dintre următoarele surse le consideraţi credibile pentru 
furnizarea informaţiilor despre corupţie şi despre strategia 
naţională anti-corupţie? 

% celor care au 
răspuns 

afirmativ* 

Mass media 69.8** 
Internet 50.0 
Prieteni, colegi, membri ai familiei 47.9 
ONG-uri 31.9 
Instituţii ale administraţiei locale 24.0 
Guvern şi alte instituţii ale administraţiei centrale 18.9 

* în baza de date fiecare sursă a fost codificată ca variabilă-răspuns la care variantele de răspuns au fost da sau nu; întrebarea 
sună astfel: Pe care  dintre următoarele surse le consideraţi credibile pentru furnizarea informaţiilor despre corupţie şi 
strategia naţională anticorupţie? Mass-media 1 da, 2 nu;  
** întrebarea este cu răspuns multiplu, astfel încât suma tuturor procentelor pe coloană este diferită de 100 
 
Aproximativ 74% dintre cetăţeni responsabilizează funcţionarul, a cărui conşiinţă ar trebui să 
îi influenţeze comportamentul în mod pozitiv în faţa unei infracţiuni de corupţie, în prevenirea 
corupţiei. La o distanţă de aproape 30 de procente, colegii (41,8%) sunt consideraţi ca element 
de cenzură împotriva actelor de corupţie. Deşi 35,7% dintre clujeni consideră că cetăţenii pot 
reprezenta un factor cu efecte pozitive asupra comportamantului funcţionarilor publici, lipsa 
de implicare a acestora este determinată de impactul redus pe care ei cred că îl pot avea în 
cazurile de corupţie, cei mai mulţi gândindu-se la infracţiunile de corupţie produse la nivel 
macro, obiect al activităţii instituţiilor abilitate ale statului, sau la omniprezenţa fenomenului: 
 
„Aceştia [n.a. cetăţenii] nu erau cointeresaţi să participe la sondajul de opinie pe motiv că 
corupţia a existat, există şi va exista, iar ei nu sunt decât o verigă a acestui lanţ. [...] am 
întâlnit şi cetăţeni foarte dezamăgiţi de consecinţele negative ale fenomenului de corupţie, 
aceştia considerau că nu mai există nici o alternativă de eradicare a acestui fenomen [...] şi 
considerau că nu mai are rost să se îngrijoreze de acest fenomen şi de consecinţele sale 
fiindcă ei nu se văd ca potenţiali catalizatori pozitivi în diminuarea fenomenului de corupţie.” 
(monitor Cluj) 
 
O problemă majoră menţionată în afara chestionarului de către clujeni este cea a locurilor de 
muncă din administraţia publică: „Ca problemă relatată [...] cel mai des întâlnită s-a referit 
la ocuparea de posturi (nu exclusiv la primărie, ci şi în cadrul altor instituţii) pe considerente 
politice (apartenenţe); acestea nu au fost menţionate ca exemple în chestionar din dorinţa 
exprimată a respondenţilor.” ( monitor Cluj) 
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Judeţul Dolj 
Eşantionul din Dolj, prezentat detaliat în figurile 16-18 din anexa 4, este mai masculin17  
(52,55% bărbaţi) şi vizează populaţia activă din punct de vedere ocupaţional (46,9% sunt 
salariaţi şi 13,78% întreprinzători particulari). Corespunzător categoriei de populaţie ocupată, 
cei mai mulţi respondenţi se încadrează în categoriile de vârstă 18-24 ani (28,8%), şi 36-54 
ani (37,7%) cu 21,47% în categoria 45-54 ani şi 16,23% în categoria 36-44 ani. Cel puţin 50% 
dintre doljeni au apelat la instituţiile statului cu o frecvenţă de cel mult o dată pe an (o dată pe 
an sau niciodată): 84,2% la Instituţia Prefectului, 66,8% primăria şi 49% serviciile publice 
deconcentrate.  
 

Tabelul 40. Frecvenţa interacţiunii doljenilor cu instituţiile şi autorităţile publice locale 

Cât de frecvent mergeţi la 
… pentru a vă rezolva o 
problemă?  

săptămânal lunar 
o dată 
la 2-3 
luni 

mai rar de 
o dată pe 

an 
niciodată 

Primărie 10,2 0,5 22,4 37,2 29,6 
Instituţia Prefectului 2,0 5,1 8,7 19,4 64,8 
Servicii Publice deconcentrate 4,1 16,3 30,6 16,8 32,1 
ONG-uri 20,5 2,1 10,3 9,2 57,9 

 

Spre deosebire de majoritatea bucureştenilor şi a clujenilor, care merg mai des (cel puţin o 
dată la 2-3 luni) la primărie (51,1% bucureşteni, respectiv 64,7% clujeni), cei mai mulţi 
doljeni (51%) frecventează serviciile publice deconcentrate pentru rezolvarea unei probleme. 
Imaginea de instituţie publică coruptă este astfel conturată în urma frecvenţei şi a tipului 
interacţiunii cetăţenilor cu aceste instituţii. Într-o mare şi foarte mare măsură, aproximativ la 
fel de mulţi cetăţeni consideră primăria (75,4%) şi instituţia prefectului corupte (70,2%) 
făcând ca diferenţa de percepţie a gradului de corupţie din insituţiile locale şi cele centrale să 
fie mai atenuată. 88,4% dintre doljeni vorbesc despre corupţie în mare şi foarte mare măsură 
în Guvern şi în instituţiile centrale (vezi tabelul 41).  
 

Tabelul 41. Percepţia gradului de corupţie al instituţiilor publice locale doljene 

În ce măsură apreciaţi că se poate vorbi 
despre corupţie în următoarele instituţii 
publice?  

în foarte 
mare 

măsură 

în mare 
măsură 

în mică 
măsură 

în foarte mică 
măsură 

Primăria      36,6 38,9 13,7 10,9 

Instituţia Prefectului 24,4 45,8 17,9 11,9 
Guvernul şi instituţiile centrale 59,0 29,5 3,5 8,1 

 
Funcţionarii care lucrează în aceste instituţii sunt percepuţi ca având aceaşi reputaţie şi 
imagine negative, din punct de vedere al gradului de corupţie, ca instituţiile în care sunt 
angajaţi, (vezi tabelul 30 din anexa 4).  
Încadrând percepţia negativă a instituţiilor statului şi a angajaţilor acestora, legislaţia 
deficitară este un factor care favorizează apariţia corupţiei în opinia a 63% dintre cetăţeni. 
                                                            
17 eşantionul total este echilibrat din punct de vedere al genului (50,18% bărbaţi), iar cel bucureştean este preponderent feminin (46,95% 
bărbaţi). 
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Tabelul 42. Factori care favorizează apariţia corupţiei 

Care dintre următoarele pot favoriza apariţia corupţiei?  % celor care au 
răspuns afirmativ 

legislaţie deficitară  62,8 
lipsa unor mecanisme de evaluare, monitorizare şi control a activităţii 57,7 
salarizarea necorespunzătoare 46,9 
existenţa unui sistem netransparent de luare a deciziilor 43,9 
lipsa de competenţe 40,7 
management defectuos al instituţiilor  37,8 
lipsa de transparenţă în relaţia instituţiilor cu cetăţenii 31,6 
sistem deficitar de formare continuă a personalului  19,9 

Obs.: * în baza de date fiecare instituţie a fost codificată ca variabilă-răspuns la care variantele de răspuns au fost da sau nu; o 
întrebare sună astfel: „Care dintre următoarele pot favoriza apariţia corupţiei?” legislaţia deficitară 1 da, 2 nu;  
** întrebarea este cu răspuns multiplu, astfel încât suma tuturor procentelor este diferită de 100 
 
Imaginea cetăţenilor cu privire la factorii care favorizează apariţia corupţiei este neclară, fiind 
amestecate aspecte de ordin sistemic (legislaţie deficitară, salarizare necorespunzătoare, lipsa 
de competenţe) cu aspecte ce ţin de managementul instituţiilor (lipsa unor mecanisme de 
monitorizare, evaluare şi control a activităţii, existenţa unui sistem netransparent de luare a 
deciziilor, management defectuos al instituţiilor, lipsa de transparenţă în relaţia cu cetăţenii). 
 
63,6% dintre doljeni (tabelul 31 din anexa 4) au afirmat că ştiu cazuri de corupţie din 
experienţe personale sau prezentate în presă, iar în ceea ce priveşte modul în care ei definesc 
corupţia imaginea este mai clar conturată decât în cazul factorilor care o provoacă; ei vorbesc 
despre corupţie pe de o parte în cazul persoanei care dă mită pentru a rezolva o problemă 
(37.7%) şi pe de altă parte în cazul persoanelor din instituţiile publice locale sau centrale care 
comit astfel de infracţiuni (17,3%) sau corupţie la nivel instituţional (1,5%) (vezi tabelul 43). 
 
Tabelul 43. Definiţii ale corupţiei (răspuns deschis) 

  % 

Cunoaşteţi cazuri 
de corupţie din 

experienţa 
personală sau 
prezentate în 

presă şi în care să 
fie implicaţi 
funcţionari 
publici din 
localitatea / 

judeţul Dvs.? 
Dacă da, daţi un 

exemplu 

mită sau atenţii pentru angajare 30,1 
persoane publice la nivel local sau central 10,2 
funcţionari publici, politicieni 5,1 
mită sau atenţii pentru medici şi cadrele medicale 3,1 
Angajaţii din instituţii publice 2,0 
mită pentru obţinerea unei autorizaţii, certificat sau permis de conducere 2,0 
atenţii pentru a rezolva o problemă 1,5 
instituţii publice 1,5 
dare şi luare de mită 1,5 
nepotism 1,0 
FNI 1,0 
dare de mită la poliţie 0,5 
mită sau atenţii pentru profesori 0,5 
încălcarea legilor 0,5 
drumuri publice 0,5 
o familie întreaga în funcţie de conducere 0,5 
taxă pentru un act cuvenit 0,5 

Exemple   62,2 
Non-răspuns   37,8 
Total N = 196 100,0 
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Alte exemple de corupţie, cu o frecvenţă redusă însă, sunt încălcarea legilor, numirea unei 
întregi familii în funcţii de conducere, darea şi luarea de mită sau nepotismul. 
„Majoritatea cetăţenilor cunosc foarte multe cazuri de corupţie, însă nu toţi doresc să 
vorbească deschis despre acest subiect (îndeosebi persoanele simple care vin în contact cu 
diferitele instituţii ale statului). Majoritatea celor care au dat exemple de cazuri de corupţie 
pe care le cunosc s-au limitat doar la cazurile care au fost făcute publice (cum este cazul 
primarului Craiovei care a fost reţinut pentru luare de mită), deşi cunoşteau şi alte cazuri.” 
(monitor Dolj) 
 
În cazul întrebării cu răspunsuri precodificate, doljenii au identificat în mare parte cazurile de 
corupţie cu cele specificate în lege: 92,4% au recunoscut luarea de mită şi 88,8% darea de 
mită. Cu toate acestea, doar 33,2% consideră oferirea unei atenţii pentru obţinerea unor 
facilităţi în relaţia cu funcţionarii publici, comparativ cu 57,7% care consideră oferirea unei 
atenţii medicului după consultaţi, deşi prima se încadrează în tipologia infracţiunilor de 
corupţie, iar cea de-a doua este mai degrabă o practică comună care poate favoriza corupţia. 
Primirea de foloase necuvenite şi folosirea abuzivă a resurselor au fost identificate de cel 
puţin 50% dintre respondenţi. 
 
Tabelul 44. Definiţii ale corupţiei (răspuns precodificat) 

Pe care dintre următoarele le-aţi cataloga drept acte de corupţie? 
% celor care 
au răspuns 
afirmativ 

luarea de mită 92.4 
darea de mită  88.8 
oferirea unei atenţii medicului după consultaţie 57.7 
primirea de foloase necuvenite 55.1 
traficul de influenţă 50.5 
folosirea abuzivă a resurselor 39.3 
oferirea unei atenţii pentru obţinerea unor facilităţi în relaţia cu funcţionarii publici 33.2 
munca la negru 29.1 
lipsa de transparenţă în relaţia cu publicul 25.5 
lăsarea bacşişului 17.4 

Obs.: * în baza de date fiecare practică a fost codificată ca variabilă-răspuns la care variantele de răspuns au fost da sau nu; o 
întrebare sună astfel: „Pe care dintre următoarele le-aţi cataloga drept acte de corupţie?” luarea de mită 1 da, 2 nu;  
** întrebarea este cu răspuns multiplu, astfel încât suma tuturor procentelor pe coloană este diferită de 100 
 
Un alt monitor din judeţul Dolj, vorbind despre definirea şi identificare faptelor de corupţie de 
către cetăţeni, se referă la lipsa de participare a cetăţenilor la crearea şi menţinerea bunului 
public, pe baza principiilor acţiunii colective, şi la prioritatea interesului personal în faţa celui 
public:  
 
 „O mare parte dintre cei chestionaţi răspundeau cu indignare atunci când venea vorba 
despre acte concrete de corupţie, întrucât considerau că oriunde ne uităm am putea găsi un 
asemenea exemplu. De asemenea, o idee intens vehiculată este aceea că preferăm să 
închidem ochii la actele de corupţie, mai ales atunci când efectele sunt benefice pentru noi. 
[...]din punct de vedere etic, pot spune că, pentru respondenţii craioveni, corupţia este privită 
cu ochi răi atunci când o persoană are de suferit din cauza ei, însă poate fi privită cu ochi 
buni de aceeaşi persoană, dacă îi aduce anumite beneficii la un moment determinat.” 
(monitor Dolj) 
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Schimbarea normelor, de la a respecta la a nu mai respecta legea, nu este identificată cu un 
moment clar în care s-a produs, şi, deci, nici cu o cauză anume (apare des invocat motivul 
„toată lumea dă şpagă/mită”), fapt observat din atitudinea tinerilor şi a adulţilor faţă de 
iniţiativele de combatere a corupţiei: 
 
„Persoanele chestionate nu ştiau drepturile care li se cuveneau, însă m-a surprins că darea şi 
luarea de mită este o regulă nescrisă! Este imposibil să explici de ce nu trebuie să încălcăm 
legea, dar este normal să o încălcăm. […] În mod surprinzător tinerii chestionaţi de mine     
s-au declarat foarte preocupaţi de acest subiect, pe când persoane mature ‘din sistem’ erau 
plictisite de noi tehnici de combatere a corupţiei.” (monitor Dolj) 
 
Astfel, răspunsul a 37,8% dintre cetăţeni că nu au folosit niciuna dintre variantele menţionate 
în chestionar (cele mai cunoscute la noi în ţară) de prevenire a corupţiei este în concordanţă 
cu opiniile exprimate anterior. 35,2% au afirmat că refuză să ofere bani sau cadouri când 
acestea sunt solicitate în mod direct sau indirect, ca formă de prevenţie a corupţiei. 
Aproximativ câte 15% dintre doljeni au participat la fiecare dintre următoarele acţiuni pro-
active de prevenţie şi combatere a corupţiei: proteste scrise sau ieşiri în stradă, participare la 
întâlniri publice, sau informarea mass-media cu privire la infracţiunile de corupţie. Doar 5,1% 
au folosit telefonul verde pentru a semnala faptele de corupţie.  
 
Tabelul 45. Instrumente de combatere a corupţiei folosite de doljeni 

Pe care dintre următoarele instrumente de 
combatere a corupţiei le-aţi folosit până în prezent? 

% celor care au 
răspuns 

afirmativ* 

niciuna dintre variante 37.8** 
refuzul de a da bani sau cadouri când acestea au fost solicitate în 
mod direct sau indirect, considerate o practică obişnuită 35.2 

proteste scrise sau ieşiri în stradă 17.9
participarea la întâlniri publice  16.3 
informarea mass-media 15.3 
reclamaţii scrise sau email-uri adresate instituţiei în cauză 11.2
sesizarea în scris a poliţiei sau a parchetului 6.6 
telefonul verde 5.1 

Obs.: * în baza de date fiecare factor a fost codificat ca variabilă-răspuns la care variantele de răspuns au fost da sau nu; o 
întrebare sună astfel: „Pe care dintre următoarele instrumente de combatere a corupţiei le-aţi folosit până în prezent?” 
telefonul verde1 da, 2 nu;  
** întrebarea este cu răspuns multiplu, astfel încât suma tuturor procentelor pe coloană este diferită de 100 
 
Vorbind despre instituţii cu atribuţii în combaterea corupţiei din România, 84,7% dintre 
doljenii care au răspuns la chestionar au identificat DNA/DGA (Direcţia Naţională/Generală 
Anticorupţie). Instituţiile statului cu rol în prevenirea şi combaterea corupţiei au fost 
identificate de peste 40% dintre cetăţeni, însă Ministerul Administraţiei şi Internelor de numai 
27,3% dintre aceştia. Doljenii au identificat în cea mai mică proporţie (comparativ cu 
bucureştenii şi clujenii) rolul asociaţiilor nonguvernamentale în combaterea corupţiei; acestea 
au roluri mai mult în informare cu privire la tema corupţiei şi la prevenţie. 
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Tabelul 46. Instituţii cu atribuţii în combaterea corupţiei 

Care dintre următoarele instituţii au atribuţii în ceea 
ce priveşte combaterea corupţiei în România? 

% celor care au 
răspuns 

afirmativ* 
Direcţia Naţională/Generală Anticorupţie  84.7** 
Direcţia Antifraudă Fiscală 51.5 
Oficiul Naţional de Combatere a Spălării Banilor 50.0 
Ministerul Justiţiei 46.9 
Garda Financiară 40.3 
Ministerul Administraţiei şi Internelor 27.3 
Transparency International 12.2 
Asociaţia Pro-Democraţia 9.2 
Agenţia Naţională a Funcţionarilor Publici 7.7 
Asociaţia pentru Implementarea Democraţiei 6.6 

Obs.: * în baza de date fiecare instituţie a fost codificată ca variabilă-răspuns la care variantele de răspuns au fost da sau nu; 
întrebarea sună astfel: „Care dintre următoarele instituţii au atribuţii în ceea ce priveşte combaterea corupţiei în România?” 
Garda Financiară 1 da, 2 nu;  
** întrebarea este cu răspuns multiplu, astfel încât suma tuturor procentelor pe coloană este diferită de 100 
 
Dintre instituţiile statului menţionate în răspunsul la întrebarea din tabelul 47, DNA şi poliţia 
au fost menţionate de 67,9%, respectiv 61,7% dintre cetăţeni ca fiind cele mai ineficiente18.  
 
Tabelul 47. Eficienţa instituţiilor statului în combaterea corupţiei din instituţiile publice 
Ce instituţii ale statului credeţi că 
sunt mai eficiente în combaterea 
corupţiei din instituţiile publice?  

deloc 
eficient 

foarte 
puţin 

eficient 

puţin 
eficient eficient foarte 

eficient 

DNA 22.4 26.5 18.9 17.9 14.3 
Poliţia 12.8 23.5 25.5 19.9 18.4 
Agenţia Naţională de Integritate 13.3 10.2 15.3 25.0 36.2 
Primăria / primarul 6.6 4.1 11.7 24.0 53.6 
Instituţia Prefectului / prefectul 6.1 3.1 11.2 26.5 53.1 

obs.: valorile reprezintă procente valide, fără non-răspunsuri 
 
Conform declaraţiilor a aproximativ 80% dintre respondenţi, Instituţia Prefectului este 
eficientă şi foarte eficientă în combaterea corupţiei din instituţiile publice. Aproximativ 78% 
dintre doljeni consideră că primăria este eficientă şi foarte eficientă. 
 
Prevenirea corupţiei se realizează şi printr-o informare din surse credibile cu privire la 
corupţie şi la Strategia Naţională Anticorupţie. Sursa credibilă pentru 88,8% dintre doljeni 
este mass-media, pentru 37,8% este Internetul şi pentru 32,7% prietenii, familia şi colegii. Ca 
şi în celelalte trei locaţii analizate anterior (Ilfov, Cluj şi Municipiul Bucureşti), mass-media 
este menţionată de cei mai mulţi cetăţeni, însă diferenţele de procente, între credibilitatea 
acordată mass-media şi cea acordată altor surse, este de aproximativ 50% în cazul doljenilor 
(tabelul 48). Cu toate acestea, propria conştiinţă este cea care poate influenţa pozitiv 
comportamentul funcţionarului corupt în percepţia a 48,5% dintre cetăţeni. Influenţa mass 
media în acest sens este recunoscută de 39% dintre doljeni (vezi tabelul 32 din anexa 4). Doar 

                                                            
18 procentele reprezintă răspunsurile valorile cumulate pentru categoriile deloc eficient, foarte puţin eficient şi puţin eficient. 



44 

 

10% dintre cetăţeni consideră că Biserica poate influenţa pozitiv comportamentul 
funcţionarului corupt. 
 
Tabelul 48. Surse credibile pentru furnizarea informaţiilor despre corupţie  
Pe care dintre următoarele surse le consideraţi credibile 
pentru furnizarea informaţiilor despre corupţie şi despre 
strategia naţională anticorupţie? 

% celor care au 
răspuns 

afirmativ 
Mass media 88.8 
Internet 37.8 
Prieteni, colegi, membri ai familiei 32.7 
ONG-uri 30.1 
Guvern şi alte instituţii ale administraţiei centrale 18.1 
Instituţii ale administraţiei locale 16.1 

Obs.: * în baza de date fiecare factor a fost codificat ca variabilă-răspuns la care variantele de răspuns au fost da sau nu; o 
întrebare sună astfel: „Cine sau ce poate influenţa pozitiv comportamentul funcţionarului corupt?”propria conştiinţă 1 da, 2 
nu;  
** întrebarea este cu răspuns multiplu, astfel încât suma tuturor procentelor pe coloană este diferită de 100 
 
Alte probleme semnalate de doljeni, nemenţionate în chestionar, sunt cele legate de lipsa 
transparenţei ofertei locurilor de muncă din instituţiile publice pentru publicul larg: 
 
„În Craiova, cele mai mari probleme par să fie legate de faptul că anumite posturi nu sunt 
făcute publice în timp util sau faptul că în anumite instituţii publice problemelor lor nu li se 
acordă destul timp, din cauza lipsei de personal.” (monitor Dolj) 
 
 
Judeţul Harghita 
 
Structura eşantionului din judeţul Harghita este prezentată în graficele 19-21 din anexa 4. 
Eşantionul harghitean este echilibrat din punct de vedere al sexului: 49% bărbaţi, 51% femei. 
Din punct de vedere al categoriilor de vârstă, distribuţia are aceeaşi formă ca a eşantionului 
clujean, iar din punct de vedere al ocupaţiei, 64,32% sunt persoane cu un loc de muncă 
(49,75% salariaţi, 14,57% întreprinzători particulari). Deşi diversificat din punct de vedere al 
caracteristicilor socio-demografice, eşantionul harghitean prezintă caracteristici similare cu 
celelalte eşantioane din punct de vedere al frecvenţei şi al timpului interacţiunii cu instituţiile 
publice: cei mai mulţi (62%) merg la primărie pentru a rezolva o problemă, iar cei mai puţini 
apelează la ajutorul ONG-urilor (21%) cu o frecvenţă de cel puţin o dată la 2-3 luni. 74,5% nu 
merg niciodată sau mai rar de o dată pe an la serviciile publice deconcentrate (vezi tabelul 
49). 
 
Tabelul 49. Frecvenţa interacţiunii harghitenilor cu instituţiile publice 

Cât de frecvent mergeţi la … 
pentru a vă rezolva o problemă?  săptămânal lunar o dată la 

2-3 luni 

mai rar de 
o dată pe 

an 
niciodată 

Primărie 11.5 13.5 37.0 35.5 2.5 
Instituţia Prefectului 6.0 11.0 18.5 50.5 14.0 
Servicii Publice deconcentrate 4.5 7.5 13.5 59.5 15.0 
ONG-uri 3.0 6.5 11.5 54.5 24.5 
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Între 70% şi 80% dintre cetăţenii intervievaţi au apelat la aceste instituţii în calitate de 
persoane fizice (vezi tabelul 33 din anexa 4). În proporţie mai mică aceşti cetăţeni văd 
instituţiile locale şi pe cele centrale corupte: doar 44,6% dintre cetăţeni consideră guvernul şi 
instituţiile centrale corupte în mare şi foarte mare măsură, în timp ce 26,7% văd astfel 
instituţia prefectului, comparativ cu celelalte judeţe. 
 
Tabelul 50. Gradul perceput de corupţie din instituţiile publice în viziunea harghitenilor 

În ce măsură apreciaţi că se poate vorbi 
despre corupţie în următoarele instituţii 
publice?  

în foarte 
mare 

măsură 

în mare 
măsură 

în mică 
măsură 

în foarte 
mică 

măsură 

Primăria      1.6 15.5 38.3 44.6 
Instituţia Prefectului 2.1 24.6 48.7 24.6 
Guvernul şi instituţiile centrale 17.2 27.4 30.6 24.7 

 
În afară de cei trei factori ai corupţiei anterior menţionaţi: frecvenţa, tipul şi gradul perceput 
de corupţie al instituţiilor publice şi al angajaţilor acestora, alţi factori care pot favoriza 
corupţia sunt prezentaţi în tabelul 51. 78% dintre cetăţeni au menţionat salarizarea 
necorespunzătoare ca factor care poate sta la baza deciziei de a acţiona ne-etic. Harghitenii  au 
o imagine mai structurată decât cetăţenii din Dolj în ceea ce priveşte factorii corupţiei, 
menţionând în număr mai mare întâi factorii de natură structurală (salarizare 
necorespunzătoare, legislaţie deficitară, lipsa de competenţe) şi apoi pe cei ce ţin de 
managementul instituţiei (management defectuos al instituţiilor, existenţa unui sistem 
netransparent de luare a deciziilor, lipsa de transparenţă în relaţia instituţiilor cu cetăţenii, 
sistem deficitar de formare continuă a personalului). 
 
Tabelul 51. Factori care favorizează apariţia corupţiei 

Care dintre următoarele pot favoriza 
apariţia corupţiei?  

% celor care 
au răspuns 
afirmativ

salarizarea necorespunzătoare 78.0 
legislaţie deficitară  58.0 
management defectuos al instituţiilor  40.5 
lipsa de competenţe 24.5 
existenţa unui sistem netransparent de luare a deciziilor 19.5 
lipsa de transparenţă în relaţia instituţiilor cu cetăţenii 17.0 
lipsa unor mecanisme de evaluare, monitorizare şi 
control a activităţii 9.5 

sistem deficitar de formare continuă a personalului  6.5 
Obs.: * în baza de date fiecare instituţie a fost codificată ca variabilă-răspuns la care variantele de răspuns au fost da sau nu; o 
întrebare sună astfel: „Care dintre următoarele pot favoriza apariţia corupţiei?” legislaţia deficitară 1 da, 2 nu;  
** întrebarea este cu răspuns multiplu, astfel încât suma tuturor procentelor este diferită de 100 
 
13,5% dintre cetăţenii chestionaţi au afirmat că ştiu exemple de corupţie (vezi tabelul 34 din 
anexa 4), iar, dintre aceştia, mai mult de trei sferturi au şi dat un exemplu (vezi tabelul 52). 
Cele mai multe cazuri (40%) se referă la situaţii de dare şi luare de mită, 20% la utilizarea 
nejustificată a banilor publici, 16% la tratamente discriminatorii a cetăţenilor şi apoi câteva 
cazuri mai concrete. 
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Tabelul 52. Definiţii ale corupţiei (întrebare deschisă) 
  % 

Cunoaşteţi cazuri de corupţie din 
experienţa personală sau prezentate 
în presă şi în care să fie implicaţi 
funcţionari publici din localitatea / 
judeţul Dvs.? Dacă da, daţi un 
exemplu 

dare şi luare de mită 40.0 
utilizare nejustificată a banilor publici 20.0 
tratament discriminatoriu 16.0 
nepotism 4.0 
atenţii pentru a rezolva o problemă 4.0 
funcţionari publici, politicieni 4.0 
exploatarea minorilor prin muncă 4.0 
folosirea abuzivă a resurselor 4.0 
luarea de bani pentru servicii prestate 4.0 

Total N = 200 100.0 
 
Majoritatea cazurilor au surprins aspecte ale corupţiei cuprinse în lege, însă câteva sunt doar 
factori care favorizează apariţia corupţiei: tratamentul discriminatoriu, exploatarea minorilor 
prin muncă, luarea de bani pentru servicii prestate. 
 
Şi la întrebarea închisă pusă pentru identificarea actelor de corupţie şi a factorilor favorizanţi 
cei mai mulţi au identificat faptele de corupţie: 91,5% luarea de mită, 75,5% darea de mită, 
39% primirea de foloase necuvenite, 32% folosirea abuzivă a resurselor şi doar 14,5% traficul 
de influenţă. Lăsarea bacşişului identificată ca act de corupţie de 56,5% dintre cetăţeni poate 
fi, dacă depăşeşte o anumită sumă, în contextul plăţilor pentru serviciile publice, considerată 
mită, şi deci, poate intra sub incidenţa infracţiunilor de corupţie, altfel, este doar un factor 
favorizant al acesteia. Oferirea unei atenţii pentru obţinerea unor facilităţi în relaţia cu 
funcţionarii publici şi oferirea unei atenţii medicului după consultaţie sunt considerate de mai 
puţini cetăţeni acte de corupţie, ele intrând mai degrabă în normalitatea facilitării rezolvării 
unei probleme. 
 
Tabelul 53. Definiţii ale corupţiei (întrebare închisă) 

Pe care dintre următoarele le-aţi cataloga drept acte 
de corupţie? 

% celor care 
au răspuns 
afirmativ 

luarea de mită 91.5 
darea de mită 75.5 
lăsarea bacşişului 56.5 
primirea de foloase necuvenite 39.0 
folosirea abuzivă a resurselor 32.0 
oferirea unei atenţii pentru obţinerea unor facilităţi în relaţia cu 
funcţionarii publici 31.0 

oferirea unei atenţii medicului după consultaţie 22.6 
munca la negru 15.5 
traficul de influenţă 14.5 
lipsa de transparenţă în relaţia cu publicul 10.0 

Obs.: * în baza de date fiecare practică a fost codificată ca variabilă-răspuns la care variantele de răspuns au fost da sau nu; o 
întrebare sună astfel: „Pe care dintre următoarele le-aţi cataloga drept acte de corupţie?” luarea de mită 1 da, 2 nu;  
** întrebarea este cu răspuns multiplu, astfel încât suma tuturor procentelor pe coloană este diferită de 100 
 
Frecvenţa unor practici întâlnite în instituţiile publice poate fi evaluată, în conştiinţa comună, 
altfel decât fapte de corupţie, mai degrabă ca obişnuinţe. Astfel, cele mai frecvente (frecvent 
şi foarte frecvent) sunt conflictele de interese, incompatibilităţi (81,5%), ascunderea, 
distorsionarea sau blocarea accesului la informaţii (76,5%), lipsa de transparenţă în modul de 
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luare a deciziilor (72%)19. Toate practicile anterior menţionate sunt realizate de către 
funcţionari în cadrul instituţiilor şi ţin mai degrabă de managementul instituţiei (tabelul 54). 
 
Tabelul 54. Frecvenţa practicilor instituţionale care favorizează apariţia corupţiei 
Care dintre următoarele practici 
credeţi că sunt cel mai frecvent 
întâlnite în instituţiile publice din 
localitatea/judeţul Dvs.? 

deloc foarte puţin 
frecvent 

puţin 
frecvent frecvent foarte 

frecvent 

primirea de bani şi cadouri pentru servicii 
la care aveaţi dreptul 4.0 4.5 32.0 48.0 11.5 

primirea de bani şi cadouri pentru a 
favoriza pe cineva 2.5 3.5 29.0 52.5 12.5 

conflicte de interese, incompatibilităţi 1.5 2.5 14.5 54.5 27.0 
ascunderea, distorsionarea sau blocarea 
accesului la informaţii 2.0 4.0 17.5 43.0 33.5 

atitudini discriminatorii şi rele tratamente 
în relaţia cu cetăţenii 4.5 7.5 37.0 37.5 13.5 

lipsa de transparenţă în ce priveşte modul 
de luare a deciziilor  4.5 5.5 18.0 42.5 29.5 

obs.: valorile reprezintă procente valide, fără non-răspunsuri 
 
Cel mai puţin frecvente sunt atitudinile discriminatorii manifestate de funcţionari şi rele 
tratamente în relaţia cu cetăţenii (51%), primirea de bani şi cadouri pentru servicii la care 
cetăţenii aveau dreptul (59,5%), adică tocmai acele practici în care cetăţeanul interacţionează 
cu funcţionarul public. Datele par uşor contra-intuitive, cetăţenii fiind tentaţi să reclame mai 
degrabă neregulile care îi privesc direct, decât problemele sistemice. O explicaţie ar putea fi 
aceea că cele din urmă practici au devenit comune, fiind asociate cu normalitatea. 
 
Prevenţia corupţiei este abordată la nivel individual şi la nivelul instituţiilor din perspectiva 
cetăţeanului informat. La nivel instituţional, 92% dintre cetăţeni au identificat DNA ca 
instituţie cu atribuţii în combaterea corupţiei, 58% au identificat Direcţia Antifraudă Fiscală, 
aproape 50% au identificat Ministerul Justiţiei, iar Ministerul Administraţiei şi Internelor a 
fost identificat de numai 12,5% dintre cetăţeni. În schimb organizaţia Transparency 
International a fost identificată ca instituţie cu rol în combaterea corupţiei de 30% dintre 
harghiteni. Cunoaşterea rolurilor unei instituţii sau a alteia este dată de accesul la informaţie, 
de frecvenţa şi modul mediatizării fiecărei instituţii. De aceea Transparency International este 
menţionată de mai mulţi cetăţeni ca având rol în combaterea corupţiei decât MAI. În ceea ce 
priveşte eficienţa instituţiilor în combaterea corupţiei din instituţiile publice, DNA este 
menţionată de aproape 40% dintre cetăţeni ca fiind eficientă şi foarte eficientă. Toate celelalte 
sunt considerate mai degrabă ineficiente (vezi tabelul 36 din anexă). 
 
Ca surse de furnizare a informaţiilor despre corupţie, 75% dintre cetăţeni au menţionat mass-
media, 44% au încredere în Internet şi 35% în prieteni, colegi sau membri ai familiei (vezi 
tabelul 26 din anexă). Colegii (32,5%) şi mass-media (19%) pot fi consideraţi şi factori care 

                                                            
19 procentele reprezintă cumularea valorilor a două categorii: frecvent şi foarte frecvent. 
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influenţează în mod pozitiv comportamentul funcţionarilor corupţi. Cei mai mulţi însă, 
consideră că propria conştiinţă este cea cu efect pozitiv. 
 
Tabelul 55. Factori care influenţează comportamentul funcţionarului corupt 

Cine sau ce poate influenţa pozitiv 
comportamentul funcţionarului corupt? 

% celor care au 
răspuns 

afirmativ
Propria conştiinţă 85,5 
Colegii de birou 32,5 
Mass-media 19,0 
Biserica din care face parte funcţionarul 12,5 
Şcoala 7,0 
Cetăţenii 5,5 
ONG-urile 2,0 
Altă variantă 1,5 

Obs.: * în baza de date fiecare factor a fost codificat ca variabilă-răspuns la care variantele de răspuns au fost da sau nu; o 
astfel de întrebare sună astfel: „Cine sau ce poate influenţa pozitiv comportamentul funcţionarului corupt?” propria conştiinţă 
1 da, 2 nu;  
** întrebarea este cu răspuns multiplu, astfel încât suma tuturor procentelor pe coloană este diferită de 100 
 
Ca forme de prevenţie şi combatere a corupţiei, 83,2% dintre harghiteni nu au folosit niciuna 
din variantele oferite prin chestionar (acestea sunt cele mai accesibile şi cunoscute publicului 
român). 5,1% au refuzat să dea bani atunci când li s-au cerut în mod direct sau indirect şi tot 
5,1% au scris reclamaţii sau au trimis e-mail-uri instituţiei în cauză. Deşi credibilă pentru 
furnizarea informaţiilor de corupţie, doar 5% dintre cetăţeni au apelat la ajutorul mass-media 
pentru a semnala actele de corupţie (vezi tabelul 56). 
 
Tabelul 56. Instrumente de combatere a corupţiei folosite de harghiteni 

Pe care dintre următoarele instrumente de combatere a 
corupţiei le-aţi folosit până în prezent? 

% celor care au 
răspuns afirmativ 

niciuna dintre variante 83,2 
refuzul de a da bani sau cadouri când acestea au fost solicitate în mod 
direct sau indirect, considerate o practică obişnuită 5,1 

reclamaţii scrise sau e-mail-uri adresate instituţiei în cauză 5,1 
proteste scrise sau ieşiri în stradă 2,5 
telefonul verde 1,5 
participarea la întâlniri publice  1,5 
informarea mass-media 0,5 
sesizarea în scris a poliţiei sau a parchetului 0,5 

Obs.: * în baza de date fiecare factor a fost codificat ca variabilă-răspuns la care variantele de răspuns au fost da sau nu; o întrebare sună 
astfel: „Pe care dintre următoarele instrumente de combatere a corupţiei le-aţi folosit până în prezent?” telefonul verde1 da, 2 nu; 
** întrebarea este cu răspuns multiplu, astfel încât suma tuturor procentelor pe coloană este diferită de 100 
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Judeţul Neamţ 
 
Eşantionul din Neamţ, prezentat detaliat în figurile 22-24 din anexa 4, este mai feminin 
(53,5% femei), cu persoane active în proporţie de 57% (48% salariaţi şi 9% întreprinzători 
particulari) şi cu doar 7% persoane în categoria 31-35, categoriile de vârstă de peste 36 de ani 
şi 25-30 de ani fiind proporţionale. Frecvenţa cu care aceştia apelează la instituţiile locale 
pentru a-şi rezolva problemele este scăzută, 38,5% dintre respondenţi vizitează serviciile 
publice deconcentrate cel puţin o dată la 2-3 luni şi 34% vizitează primăria. ONG-urile au fost 
solicitate de 93,5% dintre cetăţenii chestionaţi mai rar de o dată pe an sau deloc, la fel şi 
Instituţia Prefectului care este frecventată mai rar de un număr la fel de mare de cetăţeni 
(91%) (vezi tabelul 57). 
 
Tabelul 57. Frecvenţa interacţiunii nemţenilor cu instituţiile şi autorităţile publice locale 

Cât de frecvent mergeţi la … 
pentru a vă rezolva o problemă? 

săptămâ
nal lunar 

o dată 
la 2-3 
luni 

mai rar 
de o dată 

pe an 
niciodată 

Primărie 3,5 8,0 22,5 60,0 6,0 
Instituţia Prefectului 0,5 1,0 7,5 36,5 54,5 
Servicii Publice deconcentrate 3,0 16,0 19,5 52,0 9,5 
ONG-uri 3,0 0,5 3,0 17,5 76,0 

 
Imaginea de instituţie coruptă a instituţiilor centrale persistă, în mare şi foarte mare măsură, în 
percepţia a 88,2% dintre nemţeni. Instituţiile locale, primăria şi prefectura, sunt percepute ca 
fiind corupte de 70,6%, respectiv 60,2% dintre cetăţenii chestionaţi (vezi tabelul 58). 
 
Tabelul 58. Percepţia gradului de corupţie al instituţiilor publice locale nemţene 
În ce măsură apreciaţi că se poate 
vorbi despre corupţie în 
următoarele instituţii publice?  

în foarte 
mare 

măsură 

în mare 
măsură 

în mică 
măsură 

în foarte 
mică 

măsură 

Primăria      30,5 40,1 22,5 7,0 
Instituţia Prefectului 25,6 34,7 27,8 11,9 
Guvernul şi instituţiile centrale 52,7 35,5 8,1 3,8 

 
Imaginea angajaţilor instituţiilor urmează acelaşi şablon de încredere: 91% dintre cetăţeni 
consideră că angajaţii din instituţiile centrale sunt corupţi, spre deosebire de cei 70,4% care 
cred aceasta despre primărie şi 56,7% care îi văd pe angajaţii Instituţiei Prefectului ca fiind 
corupţi în mare şi în foarte mare măsură (vezi tabelul 39 din anexă). 
 
Atitudinea generală de neîncredere a cetăţenilor, uneori dusă la extrem, este prezentată şi  
într-una dintre observaţiilor monitorilor: 
 
„În general cetăţeanul este plictisit de această situaţie de corupţie din România şi, totodată, 
în cele mai multe cazuri, îşi exprima un sentiment de ură, de răzbunare faţă de funcţionarii 
publici (chiar şi faţă de cei care nu sunt corupţi).” (monitor Neamţ) 
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Cel mai menţionat factor (67%) care favorizează corupţia este legislaţia deficitară, salarizarea 
necorespunzătoare (55%), lipsa de transparenţă în relaţia instituţiilor cu cetăţenii (47%) şi 
lipsa unor mecanisme de monitorizare, evaluare şi control a activităţii (42%). Pentru că nu se 
poate vorbi despre o tendinţă de a stabili tipurile de factori care favorizează apariţia corupţiei, 
se poate spune că nemţenii nu fac clar diferenţa între factorii de ordin structural (legislaţia 
deficitară, salarizare necorespunzătoare, lipsa de competenţe) şi cei de ordin managerial (lipsa 
transparenţei, lipsa unor mecanisme de evaluare şi control, management defectuos). 
Tabelul 59. Factori care favorizează apariţia corupţiei 

Care dintre următoarele pot favoriza apariţia corupţiei?  % celor care au 
răspuns afirmativ 

legislaţie deficitară  67,0 
salarizarea necorespunzătoare 55,0 
lipsa de transparenţă în relaţia instituţiilor cu cetăţenii 47,0 
lipsa unor mecanisme de evaluare, monitorizare şi control a activităţii 42,0 
management defectuos al instituţiilor  33,5 
existenţa unui sistem netransparent de luare a deciziilor 30,5 
sistem deficitar de formare continuă a personalului  22,0 
lipsa de competenţe 19,5 

Obs.: * în baza de date fiecare instituţie a fost codificată ca variabilă-răspuns la care variantele de răspuns au fost da sau nu; o 
întrebare sună astfel: „Care dintre următoarele pot favoriza apariţia corupţiei?” legislaţia deficitară 1 da, 2 nu;  
** întrebarea este cu răspuns multiplu, astfel încât suma tuturor procentelor este diferită de 100 
 
În ceea ce priveşte cunoaşterea existenţei unor cazuri de corupţie, 38% dintre nemţeni au 
declarat că au astfel de cunoştinţe, însă numai o parte din aceştia au dat exemple (vezi tabelul 
40 din anexa 4). Astfel, cei mai mulţi (42,1%) au dat exemple în care s-au oferit atenţii sau 
mită pentru rezolvarea unei probleme, alţi 35,8% s-au referit la cazurile de corupţie în care au 
fost implicate persoane publice, politicieni sau reprezentanţi locali. Mai puţine cazuri au vizat 
proasta gestionare a banilor publici, darea şi luarea de mită sau spălarea de bani, toate acestea 
fiind considerate definiţii ale corupţiei. 
Tabelul 60. Definiţii ale corupţiei (răspuns la întrebare deschisă) 

   % 

Cunoaşteţi 
cazuri de 

corupţie din 
experienţa 

personală sau 
prezentate în 

presă şi în care 
să fie implicaţi 

funcţionari 
publici din 
localitatea / 

judeţul Dvs.? 
Dacă da, daţi un 

exemplu 

persoane publice la nivel local sau central 21,1 
mită pentru obţinerea unei autorizaţii, certificat sau permis de 
conducere 15,8 

instituţii publice 4,2 
funcţionari publici, politicieni 10,5 
mită sau atenţii pentru angajare 8,8 
mită sau atenţii pentru medici şi cadrele medicale 7,0 
dare de mită la poliţie 7,0 
spălare de bani 3,5 
nepotism 1,8 
atenţii pentru a rezolva o problemă 1,8 
utilizare nejustificată a banilor publici 1,8 
mită sau atenţii pentru profesori 1,8 
cazuri de corupţie printre colegi, prieteni, cunoscuţi 1,8 
criza actuală e provocată de corupţie 1,8 
dare şi luare de mită 1,8 
nereguli privind retrocedarea bunurilor confiscate de comunişti 1,8 
nerespectarea legilor 1,8 

Total N = 200  100 
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La întrebarea închisă referitoare la definiţiile corupţiei, cei mai mulţi au identificat darea 
(94%) şi luarea de mită (95%), ca şi la întrebarea anterioră, cu observaţia că au considerat cele 
două practici ca fiind acte de corupţie în număr aproximativ egal, spre deosebire de alte judeţe 
în care respondenţii au considerat întâi luarea de mită. Peste 50% dintre cetăţeni au identificat 
întâi cazurile de corupţie (darea şi luarea de mită, traficul de influenţă) şi apoi practicile care 
pot favoriza corupţia (munca la negru, lăsarea bacşişului etc.). 
 
Tabelul 61. Definiţii ale corupţiei (răspuns la întrebare închisă) 

Pe care dintre următoarele le-aţi cataloga drept acte de corupţie? % celor care au 
răspuns afirmativ 

luarea de mită 95,0 
darea de mită  94,0 
traficul de influenţă 56,5 
munca la negru 52,5 
oferirea unei atenţii pentru obţinerea unor facilităţi în relaţia cu funcţionarii publici 50,0 
primirea de foloase necuvenite 39,0 
lipsa de transparenţă în relaţia cu publicul 30,0 
folosirea abuzivă a resurselor 28,5 
oferirea unei atenţii medicului după consultaţie 24,0 
lăsarea bacşişului 11,0 

Obs.: * în baza de date fiecare practică a fost codificată ca variabilă-răspuns la care variantele de răspuns au fost da sau nu; o 
întrebare sună astfel: „Pe care dintre următoarele le-aţi cataloga drept acte de corupţie?” luarea de mită 1 da, 2 nu;  
** întrebarea este cu răspuns multiplu, astfel încât suma tuturor procentelor pe coloană este diferită de 100. 
 
Frecvenţa mare20 (26,5% dintre cetăţeni) cu care este menţionată ascunderea, distorsionarea 
sau blocarea accesului la informaţii face ca aceasta să poată favoriza corupţia în instituţiile 
nemţene. Practici ca primirea de către funcţionari a banilor sau a cadourilor pentru servicii la 
care cetăţenii au dreptul (16,5%) sau primirea de bani şi cadouri pentru a favoriza pe cineva 
(12,1%) sau existenţa unor incompatibilităţi (20,6%) reprezintă acte de corupţie cu frecvenţă 
mai degrabă scăzută în instituţiile publice locale. 
 
Tabelul 62. Frecvenţa practicilor ne-etice din instituţiile publice nemţene 
Care dintre următoarele 
practici credeţi că sunt cel mai 
frecvent întâlnite în instituţiile 
publice din localitatea/judeţul 
Dvs.? 

deloc 
foarte 
puţin 

frecvent 

puţin 
frecvent frecvent foarte 

frecvent 

primirea de bani şi cadouri pentru 
servicii la care aveaţi dreptul 51,0 17,0 15,5 13,0 3,5 

primirea de bani şi cadouri pentru a 
favoriza pe cineva 49,7 21,6 16,6 10,6 1,5 

conflicte de interese, incompatibilităţi 35,6 22,2 21,6 17,0 3,6 
ascunderea, distorsionarea sau blocarea 
accesului la informaţii 25,5 26,5 21,5 23,0 3,5 

atitudini discriminatorii şi rele 
tratamente în relaţia cu cetăţenii 30,0 23,5 24,0 17,0 5,5 

lipsa de transparenţă în ce priveşte 
modul de luare a deciziilor  32,5 21,0 24,0 19,0 3,5 

                                                            
20 Au fost luate în considerare răspunsurile însumate pe categoriile frecvent şi foarte frecvent. 
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Cu toate acestea, un monitor a consemnat o altă părere a cetăţenilor, în afara chestionarului: 
 
„Faptul că stau mult pe la uşi şi cozi interminabile, faptul că li se vorbeşte urât când ajung la 
un ghişeu sau la un birou, faptul că unii beau cafeaua în faţa lor, iar ei stau la rând şi 
aşteaptă, faptul că nu au acces la informaţii şi că nimeni nu are răbdare să le explice legile, 
faptul că funcţionarii din instituţii prezintă un aer de superioritate care deja îi descurajează 
şi îi face să renunţe la a mai apela la aceste instituţii.” (monitor Neamţ) 
 
Genul acesta de atitudini ale funcţionarilor şi deficienţele de comunicare instituţională fac ca 
instituţiile publice să fie percepute ca ineficiente în desfăşurarea activităţilor şi în combaterea 
corupţiei sau chiar percepute drept corupte. 
 
Direcţia Naţională Anticorupţie este percepută de 50% dintre cetăţeni ca fiind eficientă şi 
foarte eficientă în combaterea corupţiei. Celelale instituţii sunt percepute de peste 65% dintre 
cetăţeni ca fiind ineficiente (de la deloc eficientă la puţin eficientă): poliţia, Agenţia Naţională 
pentru Integritate, primăria şi Instituţia Prefectului. Autorităţile locale (primăria şi Instituţia 
Prefectului) sunt percepute ca fiind ineficiente de peste 80% dintre cetăţeni (vezi tabelul 63), 
ineficienţă datorată, poate, şi lipsei de implicare în activităţile desfăşurate sau în cele legate de 
combaterea corupţiei: 
 
Tabelul 63. Eficienţa intituţiilor statului în combaterea corupţiei 
Ce instituţii ale statului 
credeţi că sunt eficiente în 
combaterea corupţiei din 
instituţiile publice?  

deloc 
eficient 

foarte 
puţin 

eficient 

puţin 
eficient eficient foarte 

eficient 

DNA 7,5 14,0 28,5 28,5 21,5 
Poliţia 30,5 28,5 21,0 14,5 5,5 
Agenţia Naţională de Integritate 14,5 27,0 23,5 26,5 8,5 
Primăria / primarul 44,5 25,0 18,5 9,5 2,5 
Instituţia Prefectului / prefectul 43,0 28,0 17,0 9,5 2,5 

obs.: valorile reprezintă procente valide, fără non-răspunsuri 
 
De altfel, DNA este recunoscută ca instituţie cu atribuţii în combaterea corupţiei de 76% 
dintre nemţeni. Garda Financiară (66%), Direcţia Antifraudă Fiscală (48,5%) şi Ministerul 
Justiţiei (41,5%). Astfel, cei mai mulţi cetăţeni au indentificat întâi instituţiile şi autorităţile 
statului cu atribuţii în combaterea corupţiei, o parte dintre ei însă (sub 5%) atribuind aceste 
competenţe unor asociaţii nonguvernamentale cu rol în facilitarea comunicării despre corupţie 
între sectorul public şi societatea civilă (vezi tabelul 64). 
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Tabelul 64. Instituţii cu atribuţii în combaterea corupţiei în România 

Care dintre următoarele instituţii au atribuţii în ceea ce priveşte 
combaterea corupţiei în România? 

% celor care au 
răspuns afirmativ 

Direcţia Naţională/Generală Anticorupţie  76,0 
Garda Financiară 66,0 
Direcţia Antifraudă Fiscală 48,5 
Ministerul Justiţiei 41,5 
Oficiul Naţional de Combatere a Spălării Banilor 36,0 
Ministerul Administraţiei şi Internelor 24,0 
Agenţia Naţională a Funcţionarilor Publici 11,5 
Asociaţia Pro-Democraţia 5,0 
Asociaţia pentru Implementarea Democraţiei 5,0 
Transparency International 4,5 

 
Dintre sursele care oferă informaţii despre corupţie şi despre Strategia Naţională Anticorupţie, 
72,5% consideră că mass-media este cea mai credibilă sursă, şi la o distanţă de aproximativ 30 
de procente, 42,5% dintre cetăţeni consideră prietenii, colegii şi membrii familiei ca având 
crebilitate în acest context. ONG-urile au crebilitate pentru mai mulţi nemţeni (28,5%) decât 
Internetul (25,5%), cetăţenii preferând informaţia structurată şi personalizată. Instituţiile 
publice locale şi centrale nu beneficiază de prea mulţi suporteri în ceea ce priveşte gradul de 
credibilitate în oferirea informaţiilor despre corupţie, instituţiile locale fiind considerate astfel 
de doar 2,5% dintre cetăţeni (vezi tabelul 41 din anexa 4). 
 
Informaţii despre părerile cetăţenilor şi gradul lor de informare au fost culese şi de către 
monitori: „Unii [cetăţeni, n.a.] au motivat că nu sunt în temă cu problema abordată, alţii şi-
au afirmat dezinteresul şi convingerea că nimic nu se poate schimba, că trăim într-o ţară 
prea coruptă.” (monitor Neamţ) 
 
Astfel, 37,5% dintre nemţeni au declarat că nu au folosit niciuna dintre variantele de 
combatare a corupţiei oferite prin întrebarea închisă, 41% au refuzat să ofere cadouri sau bani 
când le-au fost solicitate în schimbul unui serviciu realizat şi doar 23% au transmis reclamaţii 
scrise sau electronice instituţiilor cu care au avut probleme. Cel mai rar menţionate au fost: 
folosirea telefonului verde (10%) şi sesizarea în scris a poliţiei sau a parchetului (11%). 
 
Tabelul 65. Instrumente de combatere a corupţiei folosite de nemţeni 
Pe care dintre următoarele instrumente de combatere a corupţiei  
le-aţi folosit până în prezent? 

    % celor care au 
răspuns afirmativ 

refuzul de a da bani sau cadouri când acestea au fost solicitate în mod direct sau 
indirect, considerate o practică obişnuită 41,0 

niciuna dintre variante 37,5 
reclamaţii scrise sau email-uri adresate instituţiei în cauză 23,0 
informarea mass-media 17,0 
proteste scrise sau ieşiri în stradă 13,5 
participarea la întâlniri publice  13,5 
sesizarea în scris a poliţiei sau a parchetului 11,0 
telefonul verde 10,0 

Obs.: * în baza de date fiecare factor a fost codificat ca variabilă-răspuns la care variantele de răspuns au fost da sau nu; o întrebare sună 
astfel: „Pe care dintre următoarele instrumente de combatere a corupţiei le-aţi folosit până în prezent?” telefonul verde1 da, 2 nu;  
** întrebarea este cu răspuns multiplu, astfel încât suma tuturor procentelor pe coloană este diferită de 100 
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73,5% dintre cetăţenii care au răspuns la chestionar consideră că numai propria conştiinţă a 
funcţionarului poate influenţa pozitiv comportamentul acestuia în situaţii de acte de corupţie. 
La o distanţă foarte mare, 23% dintre cetăţeni consideră că biserica din care face parte 
funcţionarul poate avea o influenţă, în timp ce 19,5% consideră că acest rol îl are şcoala (vezi 
tabelul 65). 
 
Tabelul 66. Factori care influenţează comportamentul funcţionarului corupt în 
percepţia cetăţenilor din judeţul Neamţ 

Cine sau ce poate influenţa pozitiv comportamentul 
funcţionarului corupt?  

% celor care au 
răspuns afirmativ 

Propria conştiinţă 73,5 
Biserica din care face parte funcţionarul 23,0 
Şcoala 19,5 
Mass-media 18,5 
Cetăţenii 18,0 
Colegii de birou 16,0 
ONG-urile 14,5 
Altă variantă 7,0 

Obs.: * în baza de date fiecare factor a fost codificat ca variabilă-răspuns la care variantele de răspuns au fost da sau nu; o 
întrebare sună astfel: „Cine sau ce poate influenţa pozitiv comportamentul funcţionarului corupt?” propria conştiinţă 1 da, 2 
nu;  
** întrebarea este cu răspuns multiplu, astfel încât suma tuturor procentelor pe coloană este diferită de 100 
 
Scurtă analiză a rapoartelor precedente pe tema corupţiei 
 
Unul din instrumentele principale de măsurare a corupţiei a fost Barometrul de Opinie Publică 
(BOP), utilizat de Fundaţia Soros România începând cu 1997. Între timp, abordările şi 
cercetările s-au înmulţit şi diversificat. La 10 ani de aplicare a BOP s-a realizat o analiză 
longitudinală cu privire la principalele teme din barometru, printre care şi cea a corupţiei.  
 
Caseta 7. 10 ani de BOP şi cercetare a corupţiei 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Barometrul de Opinie Publică (BOP) este un program de cercetare şi analiză a opiniei publice din România, a cărui 
misiune este de a contribui la consolidarea legăturilor dintre structurile puterii şi societate în ansamblul său, 
clarificând temele cheie care trebuie să se regăsească pe agenda ONG‐urilor şi instituțiilor publice, punând la 
dispoziția celor interesați datele necesare pentru elaborarea profesionistă a politicilor publice şi oferind analize 
riguroase ale rezultatelor, în beneficiul publicului. Barometrul este cel mai longeviv dintre programele derulate în 
prezent de Fundația Soros România, fiind inițiat în 1994. La 13 ani de la prima cercetare, Barometrul continuă să 
ofere regulat tuturor celor interesați date cantitative credibile privind percepțiile şi opiniile  cetățenilor. 
 
Începând cu anul 1998, Barometrul de Opinie Publică foloseşte o schemă standard de eşantionare care permite 
compararea rezultatelor din valuri diferite de cercetare. 
 
Chestionarul BOP cuprinde un modul standard, acelaşi în fiecare an, şi unul sau mai multe module tematice, care 
urmăresc temele de interes pentru anul în curs. Printre temele specifice analizate în anii precedenți se numără: 
muncă şi antreprenoriat, sistemul de educație, corupția, sistemul politic, starea de spirit, bunăstare şi sărăcie, locuire, 
valori şi mentalități, percepții despre mass‐media. (pp 5-7) 
 
Sursa: Bădescu G., Comşa M., Sandu D., Stănculescu M., 2007. Barometrul de Opinie Publică,Octombrie 2007 - 
BOP 1998-2007 



55 

 

Similar datelor prezentate în BOP 2007, şi din prezentul raport a rezultat că, deşi abordată din 
perspectivă socială, a încrederii şi a nemulţumirii cetăţenilor în instituţiile publice şi a 
consecinţelor asupra culturii politice, corupţia este strâns legată de ineficienţa guvernului în 
combaterea corupţiei. Analizată longitudinal şi la nivel perceptual, această stare pare să fi fost 
mai accentuată în perioada 2001-2004 şi în 2007, în anul aderării României la Uniunea 
Europeană, fapt datorat pe de o parte realităţii socio-economice din ţară şi intensităţii 
focalizării mediatice asupra fenomenului. În prezent, corupţia este din nou adusă în prim plan 
de situaţia economică a României în contextul global al crizei economico-financiare prin 
dezvăluirea şi dezbaterea în media a cauzelor deficitului bugetar. Acest lucru sporeşte şi mai 
mult relevanţa percepţiei cetăţenilor din prezentul studiu. 
 
O concluzie a aceluiaşi studiu (BOP 2007, pp 89) arată că percepţiile privind corupţia, extrem 
de pronunţate în cazul României, au potenţialul de a reduce capitalul social al cetăţenilor 
(încrederea generalizată în ceilalţi, încrederea în instituţii, relaţiile utile) şi de a contribui la 
menţinerea unui nivel scăzut de implicare voluntară şi participare civică. Aşa cum reiese din 
prezentarea datelor acestui studiu, deşi la distanţă de 3 ani de BOP 2007, încrederea în 
instituţii şi interacţiunea cetăţenilor cu sectorul non-guvernamental (chiar şi numai sub formă 
de solicitare de ajutor) au mai scăzut. 
 
Nivelul crescut al aşteptărilor cetăţenilor, prezent indirect în acest studiu prin aprecierea 
negativă a eficienţei instituţiilor în combaterea corupţiei, prin credibilitatea unor surse de 
informaţii pe tema corupţiei şi prin factorii care pot influenţa pozitiv comportamentul 
funcţionarului corupt, poate fi considerat o cauză a neîncrederii ridicate în guvern şi în 
instituţiile centrale. Mărginean et al (2001) consideră acest fapt normal pentru societăţile 
aflate în tranziţie post-comunistă21, aşa cum este România. În aceste societăţi neîncrederea 
este datorată, în mare măsură şi percepţiei că nu există o comunicare reală între politicieni şi 
oamenii de rând, între funcţionari şi cetăţeni22. 
 
Studiul a relevat un grad mai scăzut de încredere a cetăţenilor în instituţiile centrale 
comparativ cu cele locale (primăria şi prefectura) şi instituţiile societăţii civile, fapt care 
sugerează o slabă cultură democratică, în care identificarea cazurilor de corupţie se realizează 
preponderent pe baza exemplelor din presă sau a cazurilor la nivel macro. Cetăţenii 
valorizează mai degrabă încrederea interpersonală şi valorile tradiţionaliste (Achimescu, 2010, 
23). Cea mai importantă consecinţă a corupţiei menţionată de cetăţeni este subminarea 
economiei naţionale tocmai datorită contextului în care a fost realizat studiul şi a mediatizării 
cazurilor de corupţie la nivel macro. Următoarele consecinţe vizează felul în care corupţia 
interferează cu activităţi din viaţa de zi cu zi a cetăţenilor, acestora lipsindu-le o imagine de 
asamblu asupra corupţiei şi a efectelor acesteia. Astfel, nu putem vorbi despre democraţie şi 
reformă în administraţia publică fără un sistem de valori orientat către principii comunitare, 

                                                            
21 există o amplă dezbatere în atât în mediul academic cât şi în presă asupra trecerii perioadei de tranziţie. În acest context 
consider că această perioadă nu a trecut deoarece procesul de reformă instituţională nu este încheiat, convenind cu opinia 
specialiştilor în domeniu.  
22 această lipsă de comunicare este prezentă în majoritatea studiilor realizate în cadrul proiectelor pe tema reformei 
administraţiei publice implementate de APDD – Agenda 21 în parteneriat cu ANFP 



56 

 

atât al cetăţenior, cât şi al funcţionarilor, bazat pe etică şi integritate. Cu toate acestea, 
individul este de multe ori responsabilizat pentru deficienţele de ordin structural care nu-i 
permit manifestarea comportamentală a acestor valori. 
 
Concluzii finale 
 
Studiile despre corupţie realizate până în prezent au fost abordate din perspective diferite: de 
la cea socială, a încrederii în instituţiile statului, la cea a ştiinţelor politice, pornind de la 
ciclurile electorale sau cea focalizată pe aspecte morale, ale eticii şi integrităţii în 
administraţia publică. Cea din urmă perspectivă, puţin abordată până în prezent, completează 
rezultatele studiilor ştiinţifice, sporind relevanţa studiilor de percepţie a cetăţenilor cu privire 
la calitatea serviciului public oferit de instituţiile publice. 
 
Problema corupţiei a fost abordată în acest proiect, şi, deci, şi în prezentul studiu, pornind de 
la regulile şi prin prisma principiilor de etică şi integritate proprii puse în practică de 
funcţionarul public, a cărui activitate se desfăşoară într-un mediu în care transparenţa şi 
comunicarea ar trebui să primeze şi să constituie elemente esenţiale în oferirea serviciilor 
cetăţenilor. Vorbind despre un proces etic de luare a deciziei la nivel administrativ şi despre 
etică administrativă, Andreea Năstase (2009, 6) consideră că „literatura de specialitate pe 
tema eticii administrative reuneşte mai multe perspective disciplinare, de la filozofie la 
management public, în mare măsură deconectate una de cealaltă.” 
 
Este necesară, în acest context, o abordare închegată a corupţiei, atât la nivel individual, al 
funcţionarului pus în situaţia de a alege în legătură cu posibilitatea (oportunitatea) de a cere 
sau de a lua mită, cât şi la nivel macro, al contextului legislativ şi structural care permite sau 
îngrădeşte astfel de practici şi al sistemului de sancţiuni, mai mult sau mai puţin reglementat. 
 
În continuarea studiilor realizate de alte institute sau fundaţii, rezultatele acestui proiect 
dezvăluie o frecvenţă crescută a interacţiunii cetăţenilor cu instituţiile tradiţionale (primăria şi 
prefectura) şi mai scăzută cu cele din sectorul non-guvernamental şi public. Tipul de 
interacţiune preponderent este cel dintre solicitant (cetăţean, persoană fizică sau juridică) şi 
funcţionar public (cel care îi rezolvă problema solicitantului) şi se rezumă la rezolvarea unor 
probleme punctuale ale solicitantului. Frecvenţa crescută a interacţiunii mai ales cu instituţiile 
locale şi lipsa sau ineficienţa comunicării politician-cetăţean şi funcţionar-cetăţean la nivel 
central explică percepţia ridicată a gradului de corupţie din instituţiile centrale. De altfel, în 
combaterea corupţiei, Direcţia Naţională Anticorupţie (puternic mediatizată) şi instituţiile 
locale (cele mai frecventate) sunt percepute ca fiind cele mai eficiente. În ceea ce priveşte 
prevenirea actelor de corupţie, cetăţenii cred că cea mai mare importanţă o are, în mare 
măsură, „conştiinţa” funcţionarului.  Conştiinţa morală a acestuia se presupune că ar putea 
contrabalansa deficienţele structurale ale sistemului. 
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Transpusă în practică, problema eticii şi a integrităţii funcţionarului public stă sub semnul 
sistemului de control şi sancţiuni, atât la nivel micro, al individului, cât şi macro, al instituţiei 
şi al sistemului public în general. Acolo unde cele două sisteme la nivel macro nu sunt bine 
reglementate şi puse în practică, rămâne sistemul de valori personale care să permită 
funcţionarului evaluarea unei situaţii sau a unei probleme. Introducerea în România, în 200723  
a funcţiei de „persoană cu atribuţii de consilier etic în departamentele de resurse umane ale 
instituţiilor publice pentru monitorizarea aplicării principiilor Codului de Conduită al 
Funcţionarilor Publici24 şi oferirea de consultanţă în situaţii problematice de etică 
profesională” este un prim pas în încercarea de a crea o „infrastructură etică” în instituţiile 
publice.  
 
Costurile corupţiei sunt, fără îndoială, mari, atât din punct de vedere economic, cât şi din 
punct de vedere politic. Această situaţie nu trebuie, însă, să ne determine să rămânem la 
modele economice sau politice de abordare a corupţiei. Ele trebuie integrate unei abordări mai 
largi, care, pe de o parte, să permită dezvăluirea acestor practici pe o scară mai mare şi cu mai 
multă acurateţe, iar, pe de alta, să ia în calcul şi să contribuie la elaborarea unor modalităţi 
prin care valori morale recunoscute social, precum onestitatea, să fie integrate actului 
profesional.  
 
Rezultatele acestui studiu sugerează, înainte de toate, că interacţiunea dintre cetăţeni şi 
instituţii ale adminstraţiei publice este încă una limitată la relaţia furnizor – beneficiar pasiv 
de servicii. De aceea, proiectele viitoare în domeniul combaterii corupţiei trebuie să se 
concentreze pe schimabrea naturii acestei relaţii şi intensificarea comunicării dintre cetăţeni şi 
instituţii ale administraţiei publice. Pentru a scoate cetăţeanul din poziţia de receptor pasiv al 
serviciilor publice, este nevoie nu numai de măsurarea sistematică şi riguroasă a nivelului 
corupţiei şi de informarea continuă a cetăţenilor cu privire la aceasta, ci şi de implicarea 
instituţiilor publice în dialogul cu cetăţenii, de un efort din partea acestora de a găsi 
instrumente specifice profesiei prin care ele pot răspunde aşteptărilor beneficiarilor serviciilor 
lor. Faptul că indicele de percepţie a corupţiei este ridicat arată că eforturile de până acum de 
combatere a corupţiei nu au ajuns până la acele niveluri ale deciziei individuale care să 
permită o schimbare a practicilor din instituţiile publice. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                            
23 Legea nr.50 din 13 martie 2007 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 7/2004 privind Codul de conduită a 
funcţionarilor publici 
24 Codul de Conduită a Funcţionarilor Publici emis în 2004 
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ANEXE 
Anexa 1 – Contextul realizării raportului 

 
 

Figura 1. Straturile integrităţii (Demmke, Bossaert, 2004, 115) 
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Anexa 2 - Instrumentele folosite în cercetare 
 

Caseta 1. Chestionarul 

 CHESTIONAR Corupţie 
 
 Prezentul chestionar se aplică în cadrul proiectului „Corupţia ne priveşte pe toţi!” – 

Consolidarea sprijinului societăţii în lupta împotriva corupţiei – proiect finanţat de UE. 
Răspunsurile dvs. vor fi utilizate pentru elaborarea unui studiu de percepţie a cetăţenilor cu 
privire la corupţie în Bucureşti şi în judeţele Cluj, Dolj, Ilfov, Harghita şi Neamţ. 

 
 INTERACŢIUNE 
  
 F1. Cât de frecvent mergeţi la … pentru a vă rezolva o problemă? (Se citesc variantele de 

răspuns din tabel. Pentru F1.3 se citesc şi 1-2 exemple din paranteză. Se bifează un răspuns 
pe linie.) 

 

  săptămânal lunar o dată la 
2-3 luni 

mai rar de o dată 
pe an 

niciodată 

F1.1 Primărie          
F1.2 Instituţia Prefectului          
F1.3 Servicii publice deconcentrate (ex. 
Direcţia Generală a Finanţelor Publice, 
Inspectoratul Teritorial de Muncă, Casa de 
Pensii, OPC)         

 

F1.4 Organizaţie non-guvernamentală          
 
F2. În ce calitate interacţionaţi cel mai des cu fiecare dintre instituţiile menţionate anterior? (Se 
bifează câte un răspuns pe linie. Pentru F1.3 se citesc şi exemplele din paranteză.) 
 
  Persoană 

fizică
Persoană 
juridică

Funcţionar în altă 
instituţie publică Alt răspuns 

F2.1 Primărie   
F2.2 Instituţia Prefectului          
F2.3 Servicii publice deconcentrate (ex. Direcţia 
Generală a Finanţelor Publice, Inspectoratul 
Teritorial de Muncă, Casa de Pensii, OPC) 

        

F2.4 Organizaţie non-guvernamentală         
  
 CUNOAŞTERE 
 
C1. Cunoaşteţi cazuri de corupţie discutate din experienţa personală sau prezentate în presă şi 
în care să fie implicaţi funcţionari publici din localitatea/judeţul Dvs. ? 
 

1. Da   2. Nu 
     → C1.1.1 Dacă da, daţi un exemplu ___________________________________________________________ 

 
C2. Care dintre următoarele instituţii au atribuţii în ceea ce priveşte combaterea corupţiei în 
România? (Mai multe variante posibile de răspuns) 

1. Asociaţia pentru Implementarea Democraţiei 
2. Ministerul Justiţiei 
3. Direcţia Anti-Fraudă Fiscală 
4. Ministerul Administraţiei şi Internelor 

5. Direcţia Naţională/Generală Anticorupţie  
6. Oficiul Naţional de Combatere a Spălării Banilor 
7. Transparency International 
8. Agenţia Naţională a Funcţionarilor Publici 
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9. Asociaţia Pro-Democraţia 10. Garda Financiară
 
C3. Pe care dintre următoarele le-aţi cataloga drept acte de corupţie? (Mai multe variante 
posibile de răspuns) 
 

1. darea de mită  
2. luarea de mită 
3. munca la negru 
4. traficul de influenţă 
5. lăsarea bacşişului 
6. primirea de foloase necuvenite 

7. oferirea unei atenţii medicului după consultaţie 
8. folosirea abuzivă a resurselor 
9. lipsa de transparenţă în relaţia cu publicul 
10. oferirea unei atenţii pentru obţinerea unor 

facilităţi în relaţia cu funcţionarii publici

C4. În tabelul următor este prezentată o serie de consecinţe şi efecte ale corupţiei. Stabiliţi o 
prioritate a acestora în funcţie de gravitate, notându-le de la 1 la 3 pe cele mai importante. (1 
cea mai importantă; 3 cea mai puţin importantă) 
 
1. subminarea economiei naţionale    
2. stricarea imaginii României   
3. valorizarea nepotismului şi a unor criterii de recrutare şi selecţie a personalului lipsite de transparenţă şi de 
obiectivitate   
4. incapacitatea justiţiei de a fi echitabilă   
5. proasta gestionare a banilor publici   
6. afectarea securităţii cetăţenilor   
7. scăderea eficienţei şi a legitimităţii instituţiilor statului   
8. limitarea dezvoltării economice a României   

 
C5. Pe care dintre următoarele surse le consideraţi credibile pentru furnizarea informaţiilor 
despre corupţie şi despre strategia naţională anti-corupţie? (Mai multe variante posibile de 
răspuns) 
 
C5.1 Mass media   
C5.2 ONG-uri   
C5.3 Guvern şi alte instituţii ale administraţiei centrale   
C5.4 Instituţii ale administraţiei locale   
C5.5 Prieteni, colegi, membri ai familiei   
C5.6 Internet   

 
 PERCEPŢIE 
 
P1. În ce măsură apreciaţi că se poate vorbi despre corupţie în următoarele instituţii publice? 
(Un răspuns pe linie, varianta NŞ/NR nu se citeşte) 
 

 în foarte 
mare măsură 

în mare 
măsură 

în mică 
măsură 

în foarte 
mică 

măsură 

NŞ / 
NR 

P1.1 Primăria                
P1.2 Institutia Prefectului           
P1.3 Guvernul şi instituţiile centrale           

Obs. varianta NŞ/NR nu se citeşte 
 
P2. În ce măsură apreciaţi că funcţionarii publici din instituţiile următoare sunt corupţi? (Un 
răspuns pe linie, varianta NŞ/NR nu se citeşte) 

 în foarte 
mare măsură 

în mare 
măsură 

în mică 
măsură 

în foarte 
mică 

măsură 

NŞ / 
NR 

P2.1 Primăria                
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P2.2 Institutia Prefectului           
P2.3 Guvernul şi instituţiile centrale           

 P3. Care dintre următoarele pot favoriza apariţia corupţiei? (Mai multe variante posibile 
de răspuns) 

 
1. management defectuos al instituţiilor  
2. lipsa de transparenţă în relaţia instituţiilor cu cetăţenii 
3. lipsa unor mecanisme de evaluare, monitorizare şi 

control a activităţii 
4. legislaţie deficitară  

5. existenţa unui sistem netransparent de luare a deciziilor 
6. salarizarea necorespunzătoare 
7. sistem deficitar de formare continuă a personalului  
8. lipsa de competiţie

 
P4. Ce instituţii ale statului credeţi că sunt mai eficiente în combaterea corupţiei din instituţiile 
publice? (Un răspuns pe linie) 
 

 1 deloc 
eficient 2 3 4 5 foarte 

eficient 

P4.1 DNA           
P4.2 Poliţia           
P4.3 Agenţia Naţională de Integritate           
P4.4 Primăria / primarul           
P4.5 Instituţia Prefectului / prefectul           

 
P5. Cine sau ce poate influenţa pozitiv comportamentul funcţionarului corupt? (Mai multe 
variante posibile de răspuns)

1. Colegii de birou 
2. Biserica din care face parte funcţionarul 
3. Mass-media 
4. Şcoala 

5. Propria conştiinţă 
6. ONG-urile 
7. Cetăţenii 
8. Altă variantă: …

 
 PRACTICI 
 
PR1. Care dintre următoarele practici credeţi că sunt cel mai frecvent întâlnite în instituţiile 
publice din localitatea/judeţul Dvs.? (Un răspuns pe linie) 
 
  1 deloc 2 3 4 5 foarte 

frecvent 
1. primirea de bani şi cadouri pentru servicii la care aveaţi 
dreptul           

2. primirea de bani şi cadouri pentru a favoriza pe cineva           
2.  conflicte de interese, incompatibilităţi           
3. ascunderea, distorsionarea sau împiedicarea accesului la 
informaţii           

4.  atitudini discriminatorii şi rele tratamente în relaţia cu 
cetăţenii           

5. lipsa de transparenţă în ce priveşte modul de luare a 
deciziilor            

 
 PR2. Vă rugăm să formulaţi 2-3 propuneri pentru prevenirea corupţiei din România. 
 
1._________________________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________________________ 
2._________________________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________________________ 
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3._________________________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________________________ 
 
 
PR3. Pe care dintre următoarele instrumente de combatere a corupţiei le-aţi folosit până în 
prezent? (Mai multe variante posibile de răspuns, varianta 8 nu se citeşte) 
 

1. telefonul verde 
2. reclamaţii scrise sau email-uri adresate 

instituţiei în cauză 
3. sesizarea în scris a poliţiei sau a parchetului 
4. informarea mass-media 
5. participarea la întâlniri publice  

6. proteste scrise sau ieşiri în stradă 
7. refuzul de a da bani sau cadouri când acestea au 

fost solicitate în mod direct sau indirect, 
considerate o practică obişnuită 

11. niciuna dintre variante

  
 DATE SOCIO-DEMOGRAFICE 
  

  S1. Sexul 
Masculin 1  S2.1. Vârsta dvs. în ani împliniţi? (Ce 

vârstă aţi împlinit la ultima aniversare?) |__|__| 
Feminin 2 

  
 S2.2. Dacă nu răspunde la S2.1, se citesc următoarele variante de răspuns: 
 

1. 18-24 ani 
2. 25-30 ani 
3. 31-35 ani 

4. 36-44 ani 
5. 45-54 ani 
6. peste 55 ani

  
 S3. Care este ultima şcoală pe care aţi absolvit-o? 
 

1. Deloc, mai puţin de 7 clase 
2. Gimnaziu (7-8 clase) 
3. Treapta I de liceu (10 clase) 
4. Şcoală profesională 

5. Liceu 
6. Şcoală postliceală sau colegiu 
7. Învăţământ superior

 
 S4. Ocupaţia: Care este ocupaţia dvs.? 
 

1. pensionar(ă)  
2. casnic(ă) 
3. militar în termen 
4. şomer 

5. elev/student 
6. salariat (angajat) 
7. întreprinzător particular 

 
S5. Judeţul: 1.Bucureşti/ Ilfov         2.Cluj   3. Dolj             4. Harghita             5. Neamţ 
 
S6. Tipul instituţiei: 1. Primărie  2. Consiliu Judeţean 
 
S7. Data:   /   /2010               S8. Cod operator:  
 
S9. Localitatea (numele localităţii în care a fost aplicat chestionarul):  
 

 
 
 

Vă mulţumim pentru timpul acordat! 
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Caseta 2 - Fişa de observaţii 

Fişă punctaj pentru observaţii personale 

Observaţii generale 

 

 

Cetăţeni: 

o perioada de monitorizare 

o locurile de recrutare a celor chestionaţi 

o problema accesului în instituţie 

o relaţia cu responsabilul de proiect, condiţii create pentru monitori 

o probleme întâmpinate în procesul de monitorizare 

o relaţia cu funcţionarii, atitudinea lor faţă de monitori 

o atmosfera din instituţie 

o reacţia respondenţilor la completarea chestionarului - interes, sinceritate etc. 

o justificarea refuzurilor de a răspunde la chestionar 

o probleme relatate de cetăţeni care nu au fost înregistrate în chestionar 

o atitudinea lor faţă de instituţiile publice şi funcţionari 

o alte observaţii 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



66 

 

Anexa 3 - Aspecte metodologice 
 
Tabelul 1. Numărul şi tipul instituţiilor 
Tip instituţie   Număr 

Primării 
de 
municipii 5 

de oraşe 
mici sau 
comune 

6 

Consilii 
Judeţene 5 

total instituţii   16 
 
Tabelul 2. Distribuţia chestionarelor pe judeţe şi pe instituţii 

judeţul instituţia 
N = 
1096 

Bucureşti/Ilfov Consiliu Judeţean 41 
Primărie 221 

total 262 
Cluj Consiliul Judeţean 88 

Primărie 150 
total   238 
Dolj Consiliul Judeţean 87 

Primărie 109 
total 196 
Harghita Consiliul Judeţean 96 

Primărie 104 
total   200 
Neamţ Consiliul Judeţean 61 

Primărie 139 
total   200 

 

 
Figura 2. Distribuţia numărului de chestionare pe judeţe 
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Figura 3. Distribuţia numărului de chestionare pe localităţi 
 

 
Figura 4. Distribuţia numărului de chestionare pe tipul instituţiei 
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Figura 5. Distribuţia numărului de chestionare pe categorii de vârstă 

 
Figura 6. Distribuţia numărului de chestionare pe nivele de educaţie 
 

 
Figura 7. Distribuţia numărului de chestionare în funcţie de ocupaţie 
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Figura 8. Distribuţia numărului de chestionare în funcţie de sex 
Anexa 4 – Rezultate 
 
Tabelul 3. Frecvenţa interacţiunii diferitelor categorii de cetăţeni cu primăria 

În ce calitate interacţionaţi cel mai des cu primăria? 

Persoană fizică Persoană juridică Funcţionar în altă 
instituţie publică Alt răspuns 

% din 
total 

% pe 
linie 

% din 
total 

% pe 
linie 

% din 
total 

% pe 
linie 

% din 
total 

% pe 
linie 

Cât de 
frecvent 
mergeţi la 
primărie 
pentru a vă 
rezolva o 
problemă? 

săptămânal 4,95 53,50 3,02 32,70 0,82 8,90 0,46 5,00 
lunar 9,16 71,40 3,02 23,60 0,64 5,00 0,00 0,00 
o dată la 2-3 
luni 22,53 81,20 3,85 13,90 0,82 3,00 0,55 2,00 

mai rar de o 
dată pe an 39,01 93,80 2,11 5,10 0,46 1,10 0,00 0,00 

niciodată 5,86 68,10 0,00 0,00 0,27 3,20 2,47 28,70 

mod de citire: 39,01% din totalul respondenţilor interacţionează mai rar de o dată pe an în calitate de persoană fizică cu primăria 
                        93,8% dintre cei care merg mai rar de o dată pe an la primărie pentru a rezolva o problemă sunt persoane fizice 

 
Tabelul 4. Frecvenţa interacţiunii diferitelor categorii de cetăţeni cu Instituţia 
Prefectului 

În ce calitate interacţionaţi cel mai des cu Instituţia Prefectului? 

Persoană fizică Persoană juridică Funcţionar în altă 
instituţie publică Alt răspuns 

% din 
total 

% pe 
linie 

% din 
total 

% pe 
linie 

% din 
total 

% pe 
linie 

% din 
total 

% pe 
linie 

Cât de frecvent 
mergeţi la 
Instituţia 
Prefectului pentru 
a vă rezolva o 
problemă? 

săptămânal 0,46 18,52 1,66 66,67 0,09 3,70 0,28 11,11 
lunar 3,50 45,24 2,95 38,10 1,20 15,48 0,09 1,19 
o dată la 2-3 
luni 7,55 65,60 2,95 25,60 0,64 5,60 0,37 3,20 

mai rar de o 
dată pe an 28,55 87,32 3,13 9,58 0,83 2,54 0,18 0,56 

niciodată 33,98 74,55 0,74 1,62 0,92 2,02 9,94 21,28 

mod de citire: 33,98% din totalul respondenţilor nu au mers niciodată în calitate de persoană fizică la Instituţia Prefectului pentru a 
rezolva o problemă 
                         87,32% dintre cei care merg mai rar de o dată pe an la Instituţia Prefectului pentru a rezolva o problemă sunt persoane 
fizice 
 
Tabelul 5. Frecvenţa interacţiunii diferitelor categorii de cetăţeni cu serviciile publice 
deconcentrate 

În ce calitate interacţionaţi cel mai des cu servicii publice deconcentrate? 

Persoană fizică Persoană juridică Funcţionar în altă 
instituţie publică Alt răspuns 

% din 
total 

% pe 
linie 

% din 
total 

% pe 
linie 

% din 
total 

% pe 
linie 

% din 
total 

% pe 
linie 

Cât de frecvent 
mergeţi la servicii 
publice 
deconcentrate pentru 

săptămânal 1,12 38,71 1,49 51,61 0,19 6,45 0,09 3,23 
lunar 8,68 63,70 3,92 28,77 0,47 3,42 0,56 4,11 
o dată la 2-3 
luni 18,47 81,48 3,36 14,81 0,56 2,47 0,28 1,23 
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a vă rezolva o 
problemă? 

mai rar de o 
dată pe an 31,34 86,60 3,08 8,51 1,12 3,09 0,65 1,80 

niciodată 17,35 70,45 0,84 3,41 0,37 1,52 6,06 24,62 
mod de citire: 31,34% din totalul respondenţilor merg mai rar de o dată pe an în calitate de persoană fizică la serviciile publice 
deconcentrate pentru a rezolva o problemă 
                         51,61% dintre cei care merg săptămânal la serviciile publice deconcentrate pentru a rezolva o problemă sunt persoane 
juridice 

 
Tabelul 6. Frecvenţa interacţiunii diferitelor categorii de cetăţeni cu un ONG 

În ce calitate interacţionaţi cel mai des cu ONG-uri? 

Persoană fizică Persoană juridică Funcţionar în altă 
instituţie publică Alt răspuns 

% din 
total 

% pe 
linie 

% din 
total 

% pe 
linie 

% din 
total 

% pe 
linie 

% din 
total 

% pe 
linie 

Cât de frecvent 
mergeţi la un 
ONG pentru a 
vă rezolva o 
problemă? 

săptămânal 3,66 70,91 0,94 18,18 0,00 0,00 0,56 10,91 
lunar 1,22 50,00 0,94 38,46 0,28 11,54 0,00 0,00 
o dată la 2-3 
luni 5,07 70,13 1,41 19,48 0,38 5,19 0,38 5,19 

mai rar de o 
dată pe an 22,07 89,02 1,69 6,28 0,38 1,52 0,66 2,65 

niciodată 42,07 69,67 1,41 2,33 0,66 1,09 16,24 26,91 
mod de citire: 42,07% din totalul respondenţilor nu au mers niciodată în calitate de persoană fizică la un ONG pentru a rezolva o 
problemă 
                         38,46% dintre cei care merg lunar la un ONG pentru a rezolva o problemă sunt persoane juridice 

 
Tabelul 7. Frecvenţa cu care cetăţenii merg la primărie şi la Instituţia Prefectului pentru 
a rezolva o problemă, pe categorii de vârstă 

categorii de vârstă 
18-24 

ani 
25-30 

ani 
31-35 

ani 
36-44 

ani 
45-54 

ani 
peste 55 

ani 
% % % % % % 

Cât de frecvent mergeţi la 
primărie pentru a vă 
rezolva o problemă? 

săptămânal 5,94 13,86 19,80 32,67 18,81 8,91 
lunar 5,71 20,00 21,43 24,29 18,57 10,00 
o dată la 2-3 luni 6,60 14,52 13,53 27,06 23,76 14,52 
mai rar de o dată pe 
an 17,15 15,14 10,91 17,82 19,15 19,82 

niciodată 42,55 15,96 3,19 3,19 20,21 14,89 
Cât de frecvent mergeţi la 
Instituţia Prefectului 
pentru a vă rezolva o 
problemă? 

săptămânal 7,41 3,70 25,93 29,63 22,22 11,11 
lunar 3,57 16,67 25,00 29,76 17,86 7,14 
o dată la 2-3 luni 5,60 17,60 20,80 3,36 14,40 8,00 
mai rar de o dată pe 
an 8,73 18,03 13,24 23,66 21,69 14,65 

niciodată 21,77 13,71 8,47 14,72 21,37 19,96 
obs.: procentele sunt însumate pe linie 
mod de citire: cel mai des merg la primărie pentru a rezolva o problemă, cu o frecvenţă săptămânală, cei cu vârste cuprinse între 36 
şi 44 de ani (32,67%); dintre cei care merg săptămânal la primărie pentru a rezolva o problemă cei mai mulţi sunt din categoria 36-
44 ani (32,67%) 
                         dintre cei care nu merg niciodată la Instituţia Prefectului pentru a rezolva o problemă tinerii din categoria de vârstă 
18-24 ani reprezintă 21,77% 
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Tabelul 8. Frecvenţa cu care cetăţenii merg la servicii publice deconcentrare şi la ONG 
pentru a rezolva o problemă, pe categorii de vârstă 

categorii de vârstă 

18-24 
ani 

25-
30 
ani 

31-
35 
ani 

36-44 
ani 

45-54 
ani 

peste 
55 ani 

Cât de frecvent mergeţi la servicii publice 
deconcentrate pentru a vă rezolva o 
problemă? 

săptămânal 0,4% 0,6% 0,6% 0,6% 0,3% 0,4% 
lunar 1,0% 1,6% 1,9% 4,1% 2,4% 2,3% 
o dată la 2-3 luni 2,0% 3,3% 3,5% 4,1% 5,8% 3,2% 
mai rar de o dată 
pe an 4,3% 6,0% 4,5% 8,5% 6,0% 6,4% 

niciodată 6,2% 4,1% 2,6% 4,0% 6,0% 3,3% 
Cât de frecvent mergeţi la un ONG pentru a 
vă rezolva o problemă? 

săptămânal 1,6% 0,6% 0,5% 0,6% 1,0% 0,6% 
lunar 0,4% 0,2% 0,6% 0,9% 0,3% 0,2% 
o dată la 2-3 luni 1,1% 1,4% 0,8% 1,5% 1,4% 0,9% 
mai rar de o dată 
pe an 3,4% 4,3% 4,1% 5,0% 3,9% 3,7% 

niciodată 7,5% 9,0% 7,3% 13,2% 13,9% 10,3% 
obs. datele din celule reprezintă procente din total pentru fiecare întrebare 
mod de citire: cei mai mulţi care merg mai rar de o dată pe an la serviciile publice deconcentrate pentru a rezolva o problemă sunt 
cei din categoria de vârstă 36-44 ani 
                         adulţii cu vârste cuprinse între 45 şi 54 de ani (13,9%) sunt cei mai mulţi care nu au mers niciodată la un ONG 
pentru a rezolva o problemă 

 
Tabelul 9. Exemple de cazuri de corupţie date de cetăţeni (răspuns deschis) 

  % 

Cunoaşteţi 
cazuri de 

corupţie din 
experienţa 
personală 

sau 
prezentate 

în presă şi în 
care să fie 
implicaţi 

funcţionari 
publici din 
localitatea / 
judeţul Dvs. 
? Dacă da, 

daţi un 
exemplu 

criza actuala e provocata de coruptie 0,1 
dosarul flota 0,1 
exploatarea minorilor prin munca 0,1 
folosirea abuziva a resurselor 0,1 
incalcarea legilor 0,1 
liderii de sindicat, primarii, consilieri 0,1 
Lipsa de diplomatie, informatiile nu fost au 
tinute in secret - proces pierdut 0,1 

luarea de bani pentru servicii prestate 0,1 
martori falsi la tribunal 0,1
nereguli privind retrocedarea bunurilor 
confiscate de comunisti 0,1 

nerespectarea legilor 0,1 
o familie intreaga in functie de conducere 0,1 
Proteste incheiate cu reducerea salariilor 0,1 
reabilitarea cu orice tine de domeniul public 0,1 
Spaga pentru schimbarea vizei de resedinta 0,1 
taxa pentru un act cuvenit 0,1 
Un caz in care au fost implicati si cei din 
mafie, a fost difuzat pe OTV 0,1 

achizitii publice 0,2 
Administrarea unor fonduri din partea 
Uniunii Europene pentru materiale de lucru 0,2 

FNI 0,2 
drumuri publice 0,2 
mita sau atentii pentru profesori 0,3 
nepotism 0,4 
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tratament discriminatoriu 0,4 
situatii de coruptie in cazul unor controale 0,4 
spalare de bani 0,4 
Angajatii din institutii publice 0,5 
cazuri de coruptie printre colegi, prieteni, 
cunoscuti 0,5 

utilizare nejustificata a banilor publici 0,6 
dare de mita la politie 1,0 
atentii pentru a rezolva o problema 1,0 
raspuns difuz cu privire la exemplificarea 
unui caz de coruptie 1,1 

mita pentru obtinerea unei autorizatii, 
certificat sau permis de conducere 1,6 

dare si luare de mita 1,6 
functionari publici, politicieni 1,9 
mita sau atentii pentru medici si cadrele 
medicale 2,7 

institutii publice 3,7 
persoane publice la nivel local sau central 4,2 
mita sau atentii pentru angajare 7,3 

Exemple   31,8 
Non-
răspunsuri 

  68,2 

Total N = 1096 100,0 
Obs. Datele au fost recodificate şi introduse în aceste ultime categorii 

 
Tabelul 10. Percepţia actului de „oferire a unei atenţii pentru obţinerea unor facilităţi în relaţia cu 
funcţionarii publici” în funcţie de frecvenţa interacţiunii cu instituţiile publice 

  

Pe care dintre următoarele le-aţi 
cataloga drept acte de corupţie? oferirea 
unei atenţii pentru obţinerea unor facilităţi 
în relaţia cu funcţionarii publici* 

    % 

Cât de frecvent mergeţi la primărie 
pentru a vă rezolva o problemă? 

săptămânal 57,4 
lunar 60,7 
o dată la 2-3 luni 53,0 
mai rar de o dată pe an 56,1
niciodată 53,7 

Cât de frecvent mergeţi la Instituţia 
Prefectului pentru a vă rezolva o 
problemă? 

săptămânal 48,1 
lunar 50,0 
o dată la 2-3 luni 52,8 
mai rar de o dată pe an 55,3 
niciodată 58,1 

Cât de frecvent mergeţi la servicii 
publice deconcentrate pentru a vă 
rezolva o problemă? 

săptămânal 51,6 
lunar 54,8 
o dată la 2-3 luni 64,6 
mai rar de o dată pe an 47,3 
niciodată 60,8 

Obs.: * în baza de date răspunsul la întrebarea „Pe care dintre următoarele le-aţi cataloga drept acte de corupţie?” oferirea 
unei atenţii pentru obţinerea unor facilităţi în relaţia cu funcţionarii publici a fost codificat cu 1 da, 2 nu; întrebarea este cu 
răspuns multiplu, celelalte variante nu au fost incluse în analiză, iar suma tuturor procentelor pe coloană este diferită de 100 
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Scurtă descriere comparativă pe judeţe 
 
Tabelul 11. Analiză comparativă pe judeţe a frecvenţei interacţiunii cetăţenilor cu instituţiile publice 
Cât de frecvent 
mergeţi la … pentru a 
vă rezolva o 
problemă?  

mai rar de o dată pe an sau niciodată cel puţin o dată la 2-3 luni 

judeţul total 
eşantion 

Bucureşti
/Ilfov Cluj Dolj Harghita Neamţ total 

eşantion 
Bucureşti

/Ilfov Cluj Dolj Harghita Neamţ 

primărie 50,3 48,9 35,3 66,8 38,0 66,0 49,7 51,1 64,7 33,2 62,0 34,0 
Instituţia Prefectului 78,5 90,8 61,3 84,2 64,5 91,0 21,6 9,2 38,7 15,8 35,5 9,0 
Servicii Publice 
deconcentrate 61,6 66,0 56,5 49,0 74,5 61,5 38,3 34,0 43,5 51,0 25,5 38,5 

ONG-uri 85,4 95,8 87,8 67,2 79,0 93,5 14,5 4,2 12,2 32,8 21,0 6,5 
Obs.în chestionar variantele de răspuns la această întrebare au fost: săptămânal, lunar, o dată la 2-3 luni, mai rar de o dată pe an, niciodată însă pentru relevanţa analizei comparative au fost 
realizate doar două grupe de răspunsuri: mai rar de o dată pe an sau niciodată (cuprinde variantele de răspuns: mai rar de o dată pe an, niciodată) şi cel puţin o dată la 2-3 luni (cuprinde variantele 
de răspuns: săptămânal, lunar, o dată la 2-3 luni); procentele exprimă valorile cumulate ale categoriilor de răspuns iniţiale 
 
Tabelul 12. Analiză comparativă pe judeţe a tipului interacţiunii cetăţenilor cu instituţiile publice  
În ce 
calitat
e 
interac
ţionaţi 
cel 
mai 
des cu 
fiecare 
dintre 
institu
ţiile 
menţio

persoană fizică persoană juridică funcţionar în altă instituţie publică alt răspuns 
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nate 
anteri
or?  

judeţul 
total 
eşant
ion 

Buc
ureş
ti/Il
fov 

Cluj Dolj 
Har
ghit

a 

Nea
mţ 

tota
l 

eşa
ntio

n 

Bu
cur
eşti
/Ilf
ov 

Cluj Dol
j 

H
ar
gh
ita 

Nea
mţ 

tota
l 

eşa
ntio

n 

Buc
ureş
ti/Il
fov 

Cluj Dol
j 

Har
ghit

a 

Nea
mţ 

tot
al 

eşa
nti
on 

Buc
ureşt
i/Ilf
ov 

Clu
j 

Dol
j 

Har
ghit

a 

Nea
mţ 

primărie 81,5 91,9 76,5 74,4 76,0 86,4 12,0 5,4 19,3 6,2 19
,5 10,1 3,0 1,9 3,8 4,6 4,0 1,0 3,5 0,8 0,4 14,9 0,5 2,5 

Instituţia 
Prefectul
ui 

74,0 78,9 63,5 69,4 77,0 81,4 11,4 3,4 20,2 7,8 17
,5 9,0 3,7 1,9 5,6 6,2 3,5 1,5 10,

9 15,7 10,
7 16,6 2,0 8,0 

Servicii 
Publice 
deconce
ntrate 

77,0 76,2 69,4 79,0 78,5 82,5 12,7 8,0 19,0 9,7 15
,5 12,0 2,7 1,9 4,6 2,1 3,0 2,0 7,6 13,8 6,9 9,2 3,0 3,5 

ONG-uri 74,1 73,6 62,0 79,8 80,5 75,9 6,4 2,7 10,8 2,1 12
,0 5,0 1,7 0,8 3,8 0,5 2,0 1,5 17,

8 23,0 23,
5 17,6 5,5 17,6 

 
Tabelul 13. Analiză comparativă pe judeţe a gradului perceput de corupţie din instituţiile publice 
În ce măsură 
apreciaţi că se 
poate vorbi despre 
corupţie în 
următoarele 
instituţii publice?  

în mare şi foarte mare măsură în mică şi foarte mică măsură 

judeţul total 
eşantion Bucureşti/Ilfov Cluj Dolj Harghita Neamţ total 

eşantion Bucureşti/Ilfov Cluj Dolj Harghita Neamţ 

Primăria      57,8 65,4 59,7 75,4 17,1 70,6 42,2 34,6 40,4 24,6 82,9 29,4 
Instituţia Prefectului 56,0 64,8 57,1 70,2 26,7 60,2 44,0 35,2 42,9 29,8 73,3 39,8 
Guvernul şi instituţiile 
centrale 79,4 80,5 92,6 88,4 44,6 88,2 20,6 19,5 7,4 11,6 55,4 11,8 
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Tabelul 14. Analiză comparativă pe judeţe a gradului perceput de corupţie al funcţionarilor din instituţiile publice 
În ce măsură 
apreciaţi că 
funcţionarii 
publici din 
instituţiile 
următoare sunt 
corupţi? 

în mare şi foarte mare măsură în mică şi foarte mică măsură 

judeţul total 
eşantion Bucureşti/Ilfov Cluj Dolj Harghita Neamţ total 

eşantion Bucureşti/Ilfov Cluj Dolj Harghita Neamţ 

Primărie 78,3 65,0 55,3 74,1 16,1 70,4 43,7 35,0 44,7 25,9 83,9 29,6
Instituţia Prefectului 55,9 64,5 57,8 72,2 27,1 56,7 44,2 35,5 42,2 27,8 72,9 43,3 
Guvernul şi 
instituţiile centrale 80,0 82,5 92,9 15,3 46,0 90,9 19,9 17,5 7,1 15,3 54,0 9,1 

 
Tabelul 15. Analiză comparativă pe judeţe a cazurilor de corupţie cunoscute de cetăţeni în localităţile/judeţele lor 

Cunoaşteţi cazuri de corupţie din experienţa personală sau 
prezentate în presă şi în care să fie implicaţi funcţionari publici 

din localitatea/judeţul Dvs.? (%) 

judeţul total 
eşantion Bucureşti/Ilfov Cluj Dolj Harghita Neamţ 

da 36,9 41,2 29,0 63,3 13,5 38,0 
nu 63,1 58,8 71,0 36,7 86,5 62,0 
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Tabelul 16. Analiză comparativă pe judeţe a actelor neetice percepute de cetăţeni ca fiind neetice 
Pe care dintre următoarele le-aţi 
cataloga drept acte de corupţie? procentul celor care au răspuns afirmativ 

judeţul total eşantion Bucureşti/Ilfov Cluj Dolj Harghita Neamţ 
luarea de mită 93,6 91,2 97,9 92,4 91,5 95,0 
darea de mită  88,3 85,5 97,1 88,8 75,7 94,0 
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oferirea unei atenţii pentru obţinerea unor 
facilităţi în relaţia cu funcţionarii publici 55,8 41,6 41,6 57,7 56,5 50,0 

primirea de foloase necuvenite 52,9 56,9 70,2 55,1 39,0 39,0 
traficul de influenţă 48,1 48,5 66,8 50,5 14,5 56,6 
folosirea abuzivă a resurselor 36,9 34,0 49,2 39,3 32,0 56,5 
oferirea unei atenţii medicului după 
consultaţie 33,4 41,6 73,5 33,2 31,0 24,0 

munca la negru 29,2 24,1 26,9 29,1 15,5 52,5 
lipsa de transparenţă în relaţia cu publicul 26,9 22,5 44,5 25,5 10,0 30,0 
lăsarea bacşişului 24,3 15,3 24,0 17,4 56,5 11,0 

Obs.: * în baza de date fiecare practică a fost codificată ca variabilă-răspuns la care variantele de răspuns au fost da sau nu; o astfel de întrebare sună astfel: „Pe care dintre următoarele le-aţi 
cataloga drept acte de corupţie?” luarea de mită 1 da, 2 nu; ** întrebarea este cu răspuns multiplu, astfel încât suma tuturor procentelor pe coloană este diferită de 100 
 
 
Tabelul 17. Analiză comparativă pe judeţe a frecvenţei practicilor instituţionale neetice 
Care dintre următoarele 
practici credeţi că sunt cel 
mai frecvent întâlnite în 
instituţiile publice din 
localitatea/judeţul Dvs.? 

practici frecvent întâlnite* practici rar întâlnite** 

judeţul total 
eşantion Bucureşti/Ilfov Cluj Dolj Harghita Neamţ total 

eşantion Bucureşti/Ilfov Cluj Dolj Harghita Neamţ 

primirea de bani şi cadouri pentru 
servicii la care aveaţi dreptul 30,1 17,2 38,7 20,9 59,5 16,5 69,9 82,8 61,3 79,1 40,5 83,5 

primirea de bani şi cadouri pentru 
a favoriza pe cineva 28,4 14,1 34,9 18,9 65,0 12,1 71,6 85,9 65,1 81,1 35,0 87,9 

conflicte de interese, 
incompatibilităţi 40,3 41,6 31,9 26,0 81,5 20,6 59,7 58,4 68,1 74,0 18,5 79,4 

ascunderea, distorsionarea sau 
blocarea accesului la informaţii 46,9 45,2 49,2 37,2 76,5 26,5 53,1 54,8 50,8 62,8 23,5 73,5 

atitudini discriminatorii şi rele 
tratamente în relaţia cu cetăţenii 36,0 30,2 45,4 31,1 51,0 22,5 64,0 69,8 54,6 68,9 49,0 77,5 

lipsa de transparenţă în ce priveşte 
modul de luare a deciziilor  39,3 35,5 39,5 27,7 72,0 22,5 60,7 64,5 60,5 72,3 28,0 77,5 
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Obs.: * corespunde categoriilor de răspuns frecvent şi foarte frecvent din chestionar; ** corespunde categoriilor de răspuns deloc, foarte puţin frecvent şi puţin frecvent din chestionar; coloanele 
marcate cu gri simbolizează judeţele cu cele mai frecvente răspunsuri pentru toate variantele de răspuns, celulele marcate cu galben semnifică cele mai frecvente răspunsuri izolate, indiferent de 
judeţ 
 
 
Tabelul 18. Analiză comparativă pe judeţe a identificării instituţiilor cu atribuţii în combaterea corupţiei 

Care dintre următoarele instituţii au 
atribuţii în ceea ce priveşte combaterea 
corupţiei în România? (răspuns multiplu)

procentul celor care au răspuns afirmativ* 

judeţul total 
eşantion Bucureşti/Ilfov Cluj Dolj Harghita Neamţ 

Direcţia Naţională/Generală Anticorupţie  86,3 86,3 91,6 84,7 92,0 76,0 
Ministerul Justiţiei 60,0 77,1 76,5 46,9 49,5 41,5 
Direcţia Anti-Fraudă Fiscală 56,6 59,5 63,0 51,5 58,0 48,5 
Garda Financiară 53,7 55,3 63,5 40,3 40,5 66,0 
Oficiul Naţional de Combatere a Spălării Banilor 46,8 49,6 49,2 50,0 48,0 36,0 
Ministerul Administraţiei şi Internelor 27,7 33,6 37,4 27,3 12,5 24,0 
Transparency International 12,6 22,5 16,8 12,2 30,0 4,5 
Agenţia Naţională a Funcţionarilor Publici 10,7 12,6 13,0 7,7 7,5 11,5 
Asociaţia pentru Implementarea Democraţiei 8,9 8,4 6,7 6,6 12,5 5,0 
Asociaţia Pro-Democraţia 5,6 3,4 11,3 9,2 4,0 5,0 

* în baza de date fiecare instituţie a fost codificată ca variabilă-răspuns la care variantele de răspuns au fost da sau nu; o astfel de întrebare sună astfel: Care dintre următoarele instituţii au 
atribuţii în ceea ce priveşte combaterea corupţiei în România? Direcţia Naţională/Generală Anticorupţie 1 da, 2 nu; ** întrebarea este cu răspuns multiplu, astfel încât suma tuturor procentelor 
este diferită de 100; linia punctată delimitează instituţiile cu rol în combaterea corupţiei de cele cu rol în informare şi prevenţie 
 
Tabelul 19. Analiză comparativă pe judeţe a eficienţei percepute a instituţiilor cu atribuţii în combaterea corupţiei 
Ce instituţii ale statului credeţi că 
sunt mai eficiente în combaterea 
corupţiei din instituţiile publice?  

ineficientă* eficientă** 

judeţul total 
eşantion Bucureşti/Ilfov Cluj Dolj Harghita Neamţ total 

eşantion Bucureşti/Ilfov Cluj Dolj Harghita Neamţ 

DNA 74,0 54,2 60,8 67,9 60,5 50,0 26,0 45,8 39,2 32,1 39,5 50,0 
Poliţia 46,8 73,9 76,9 61,7 82,0 80,0 53,2 26,1 23,1 38,3 18,0 20,0 
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Agenţia Naţională de Integritate 42,3 80,5 85,7 38,8 95,0 65,0 57,7 19,5 14,3 61,2 5,0 35,0 
Primăria / primarul 28,8 85,1 89,5 22,4 92,0 88,0 71,2 14,9 10,5 77,6 8,0 12,0 
Instituţia Prefectului / prefectul 72,9 87,8 89,9 20,4 91,0 88,0 72,9 12,2 10,1 79,6 9,0 12,0 

Obs.: * corespunde categoriilor de răspuns deloc eficient şi foarte puţin eficient şi puţin eficient din chestionar; ** corespunde categoriilor de răspuns eficient, foarte eficient din chestionar; 
coloanele marcate cu gri simbolizează judeţele cu cele mai frecvente răspunsuri pentru toate variantele de răspuns 
 
Tabelul 20. Analiză comparativă pe judeţe cu privire la surse de informare pentru furnizarea informaţiilor despre corupţie 

Pe care dintre următoarele surse le consideraţi 
credibile pentru furnizarea informaţiilor despre 
corupţie şi despre strategia naţională anti-corupţie? 

procentul celor care au răspuns afirmativ (%) 

judeţul total 
eşantion Bucureşti/Ilfov Cluj Dolj Harghita Neamţ 

Mass media 73,5 65,3 69,8 88,8 75,0 72,5 
Prieteni, colegi, membri ai familiei 42,8 54,2 50,0 37,8 44,0 42,5 
Internet 40,5 40,5 47,9 32,7 35,0 28,5 
ONG-uri 24,8 25,2 31,9 30,1 18,0 25,5 
Guvern şi alte instituţii ale administraţiei centrale 17,9 24,4 24,0 18,1 16,0 8,0
Instituţii ale administraţiei locale 14,4 12,2 18,9 16,1 7,0 2,5 

Obs.: * în baza de date fiecare practică a fost codificată ca variabilă-răspuns la care variantele de răspuns au fost da sau nu; o astfel de întrebare sună astfel: „Pe care dintre următoarele surse le 
consideraţi credibile pentru furnizarea informaţiilor despre corupţie şi despre strategia naţională anticorupţie?” mass-media 1 da, 2 nu; ** întrebarea este cu răspuns multiplu, astfel încât suma 
tuturor procentelor pe coloană este diferită de 100 
 
Tabelul 21. Analiză comparativă pe judeţe cu privire la factorii care pot influenţa pozitiv comportamentul funcţionarului corupt 
Cine sau ce poate influenţa pozitiv 
comportamentul funcţionarului corupt?  procentul celor care au răspuns afirmativ (%) 

judeţul total 
eşantion 

Bucureşti
/Ilfov Cluj Dolj Harghita Neamţ 

Propria conştiinţă 65,6 49,6 73,9 48,5 85,5 73,5 
Colegii de birou 30,8 38,6 41,8 39,0 32,5 23,0 
Mass-media 28,3 34,5 35,7 27,6 19,0 19,5
Cetăţenii 26,2 31,8 31,6 26,2 12,5 18,5 
Şcoala 18,9 21 24,1 21,4 7,0 18,0 
Biserica din care face parte funcţionarul 15,3 14,9 19,4 12,8 5,5 16,0 
ONG-urile 12,2 14,5 16,8 11,7 2,0 14,5 
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Altă variantă 8,9 11,1 6,7 10,7 1,5 7,0 
Obs.: * în baza de date fiecare factor a fost codificat ca variabilă-răspuns la care variantele de răspuns au fost da sau nu; o astfel de întrebare sună astfel: „Cine sau ce poate influenţa pozitiv 
comportamentul funcţionarului corupt?”propria conştiinţă 1 da, 2 nu; ** întrebarea este cu răspuns multiplu, astfel încât suma tuturor procentelor pe coloană este diferită de 100 
 
 
 
Tabelul 22. Analiză comparativă pe judeţe cu privire la instrumentele de combatere a corupţiei folosite de cetăţeni 
Pe care dintre următoarele instrumente 
de combatere a corupţiei le-aţi 
folosit până în prezent? 

procentul celor care au răspuns afirmativ (%) 

judeţul total 
eşantion Bucureşti/Ilfov Cluj Dolj Harghita Neamţ 

niciuna dintre variante 50,0 48,9 44,5 37,8 83,2 37,5 
refuzul de a da bani sau cadouri când acestea au fost 
solicitate în mod direct sau indirect, considerate o 
practică obişnuită 

31,3 34,4 38,2 35,2 5,1 41 

reclamaţii scrise sau email-uri adresate instituţiei în 
cauză 17,0 22,1 21,0 11,2 5,1 23 

proteste scrise sau ieşiri în stradă 9,8 8,8 7,1 17,9 2,5 13,5 
participarea la întâlniri publice  9,3 5 11,3 16,3 1,5 13,5 
informarea mass-media 8,8 5,3 7,1 15,3 0,5 17 
sesizarea în scris a poliţiei sau a parchetului 7,0 5 11,3 6,6 0,5 11 
telefonul verde 5,2 5,4 4,2 5,1 1,5 10 

Obs.: * în baza de date fiecare factor a fost codificat ca variabilă-răspuns la care variantele de răspuns au fost da sau nu; o astfel de întrebare sună astfel: „Pe care dintre următoarele instrumente 
de combatere a corupţiei le-aţi folosit până în prezent?” telefonul verde1 da, 2 nu; ** întrebarea este cu răspuns multiplu, astfel încât suma tuturor procentelor pe coloană este diferită de 100 
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Bucureşti 
 

 
Figura 10. Structura eşantionului din Bucureşti în funcţie de categoriile de vârstă 
 

 
Figura 11. Structura eşantionului din Bucureşti în funcţie de ocupaţie 
 

 
Figura 12. Structura eşantionului din Bucureşti în funcţie de sex 
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Tabelul 23. Tipul interacţiunii cetăţenilor cu instituţiile şi autorităţile publice locale 

În ce calitate interacţionaţi cel mai des 
cu fiecare dintre instituţiile menţionate 
anterior?  

persoană 
fizică 

persoană 
juridică 

funcţionar în altă 
instituţie publică alt răspuns 

primărie 91,9 5,4 1,9 0,8 
Instituţia Prefectului 78,9 3,4 1,9 15,7 
Servicii Publice deconcentrate 76,2 8,0 1,9 13,8 
ONG-uri 73,6 2,7 0,8 23,0 

 
Tabelul 24. Exemple de cazuri de corupţie date de bucureşteni şi ilfoveni (răspuns 
deschis) 

  % 

Cunoaşteţi cazuri 
de corupţie din 

experienţa 
personală sau 
prezentate în 

presă şi în care să 
fie implicaţi 
funcţionari 
publici din 
localitatea / 

judeţul Dvs.? 
Dacă da, daţi un 

exemplu 

mita sau atenţii pentru medici si cadrele medicale 6.5 
achiziţii publice 0.8 
administrarea unor fonduri din partea Uniunii Europene pentru 
materiale de lucru 0.4 

dare de mita la politie 1.5 
mită sau atenţii pentru angajare 3.8 
atenţii pentru a rezolva o problema 1.5 
mita pentru obţinerea unei autorizaţii, certificat sau permis de 
conducere 1.9 

persoane publice la nivel local sau central 0.4 
instituţii publice 11.5 
funcţionari publici, politicieni 0.8 
situaţii de corupţie in cazul unor controale 1.5 
răspuns difuz cu privire la exemplificarea unui caz de corupţie 1.1 
dare şi luare de mită 1.5 
drumuri publice 0.4 
liderii de sindicat, primarii, consilieri 0.4 
reabilitarea cu orice ţine de domeniul public 0.4 
şpagă pentru schimbarea vizei de reşedinţă 0.4 

Exemple   34.7 
Non-răspunsuri   65.3 
Total N = 262 100.0 
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Cluj 
 

 
Figura 13. Structura eşantionului din Cluj în funcţie de categoriile de vârstă 

 
Figura 14. Structura eşantionului din Cluj în funcţie de ocupaţie 
 

 
Figura 15. Structura eşantionului din Cluj în funcţie de sex 
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Tabelul 25. Tipul interacţiunii cetăţenilor cu instituţiile şi autorităţile publice locale 
În ce calitate interacţionaţi cel 
mai des cu fiecare dintre 
instituţiile menţionate anterior? 

persoană 
fizică 

persoană 
juridică 

funcţionar în altă 
instituţie publică alt răspuns 

primărie 76,5 19,3 3,8 0,4 
Instituţia Prefectului 63,5 20,2 5,6 10,7 
Servicii Publice deconcentrate 69,4 19,0 4,6 6,9 
ONG-uri 62,0 10,8 3,8 23,5 

 
Tabelul 26. Exemple de cazuri de corupţie date de clujeni (răspuns deschis) 

  % 

Cunoaşteţi 
cazuri de 

corupţie din 
experienţa 

personală sau 
prezentate în 

presă şi în care 
să fie implicaţi 

funcţionari 
publici din 
localitatea / 

judeţul Dvs.? 
Dacă da, daţi 
un exemplu 

mita sau atentii pentru medici si cadrele medicale 1,3 
Administrarea unor fonduri din partea Uniunii Europene 
pentru materiale de lucru 0,4 

dare de mita la politie 0,8 
mita sau atentii pentru angajare 2,5 
Angajatii din institutii publice 0,4 
atentii pentru a rezolva o problema 0,8 
utilizare nejustificata a banilor publici 0,4 
persoane publice la nivel local sau central 5,5 
mita sau atentii pentru profesori 0,4 
institutii publice 0,8 
functionari publici, politicieni 0,8 
cazuri de coruptie printre colegi, prieteni, cunoscuti 1,7 

raspuns difuz cu privire la exemplificarea unui caz de 
coruptie 3,8 

dosarul flota 0,4 
Lipsa de diplomatie, informatiile nu fost au tinute in secret - 
proces pierdut 0,4 

martori falsi la tribunal 0,4 
Proteste incheiate cu reducerea salariilor 0,4 
spalare de bani 0,8 
Un caz in care au fost implicati si cei din mafie, a fost 
difuzat pe OTV 0,4 

Exemple   22,7 
Missing   77,3 
Total N = 238 100,0 

 
Tabelul 27. Instrumente de combatere a corupţiei folosite de cetăţenii clujeni 

Pe care dintre următoarele instrumente de 
combatere a corupţiei le-aţi folosit până în prezent? 

procentul celor 
care au răspuns 
afirmativ (%) 

niciuna dintre variante 44,5 
refuzul de a da bani sau cadouri când acestea au fost solicitate în 
mod direct sau indirect, considerate o practică obişnuită 38,2 

reclamaţii scrise sau email-uri adresate instituţiei în cauză 21,0 
participarea la întâlniri publice  11,3 
sesizarea în scris a poliţiei sau a parchetului 11,3 
proteste scrise sau ieşiri în stradă 7,1 
informarea mass-media 7,1
telefonul verde 4,2 
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* în baza de date fiecare instrument a fost codificat ca variabilă-răspuns la care variantele de răspuns au fost da sau nu; 
întrebarea sună astfel: Pe care dintre următoarele instrumente de combatere a corupţiei le-aţi folosit până în prezent? telefonul 
verde 1 da, 2 nu; ** întrebarea este cu răspuns multiplu, astfel încât suma tuturor procentelor pe coloană este diferită de 100 
 
Tabelul 28. Factori care influenţează comportamentul funcţionarului corupt 
Cine sau ce poate influenţa pozitiv 
comportamentul funcţionarului corupt?  

% celor care au 
răspuns afirmativ 

Propria conştiinţă 73,9 
Colegii de birou 41,8 
Cetăţenii 35,7 
Mass-media 31,6 
Şcoala 24,1 
Biserica din care face parte funcţionarul 19,4 
ONG-urile 16,8 
Altă variantă 6,7 

* în baza de date fiecare factor a fost codificat ca variabilă-răspuns la care variantele de răspuns au fost da sau nu; întrebarea 
sună astfel: Cine sau ce poate influenţa pozitiv comportamentul funcţionarului corupt? propria conştiinţă 1 da, 2 nu; ** 
întrebarea este cu răspuns multiplu, astfel încât suma tuturor procentelor pe coloană este diferită de 100 
 
 
Dolj 
 

 
Figura 16. Structura eşantionului din Dolj în funcţie de categoriile de vârstă 
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Figura 17. Structura eşantionului din Dolj în funcţie de ocupaţie 
 

 
Figura 18. Structura eşantionului din Dolj în funcţie de sex 
 
Tabelul 29. Tipul interacţiunii cetăţenilor cu instituţiile şi autorităţile publice locale 
În ce calitate interacţionaţi 
cel mai des cu fiecare dintre 
instituţiile menţionate 
anterior?  

persoană 
fizică 

persoană 
juridică 

funcţionar în 
altă instituţie 

publică 
alt răspuns 

primărie 74,4 6,2 4,6 14,9 
Instituţia Prefectului 69,4 7,8 6,2 16,6 

Servicii Publice deconcentrate 79,0 9,7 2,1 9,2 
ONG-uri 79,8 2,1 0,5 17,6 

 
Tabelul 30. Percepţia gradului de corupţie al funcţionarilor publici din judeţul Dolj 

În ce măsură apreciaţi că 
funcţionarii publici din instituţiile 
următoare sunt corupţi? 

în foarte 
mare 

măsură 

în mare 
măsură 

în mică 
măsură 

în foarte 
mică 

măsură 

Primărie 31,0 43,1 13,8 12,1 

Instituţia Prefectului 24,9 47,3 16,6 11,2 

Guvernul şi instituţiile centrale 59,9 24,9 7,3 7,9 

 
Tabelul 31. Frecvenţa persoanelor care afirmă că ştiu cazuri de corupţie în judeţul Doljs 

Cunoaşteţi cazuri de corupţie din 
experienţa personală sau prezentate în 

presă şi în care să fie implicaţi 
funcţionari publici din localitatea/judeţul 

Dvs. ? 

  frecvenţă procente 
da 124 63,3 
nu 72 36,7 
Total 196 100 



86 

 

 
Tabelul 32. Factori care influenţează pozitiv comportamentul funcţionarului corupt 

Cine sau ce poate influenţa pozitiv 
comportamentul funcţionarului corupt?  

% celor care 
au răspuns 
afirmativ 

Propria conştiinţă 48.5 
Mass-media 39.0 
Cetăţenii 27.6 
Colegii de birou 26.2 
Şcoala 21.4 
Altă variantă 12.8 
ONG-urile 11.7 
Biserica din care face parte funcţionarul 10.7 

Obs.: * în baza de date fiecare instituţie a fost codificată ca variabilă-răspuns la care variantele de răspuns au fost da sau nu; o 
astfel de întrebare sună astfel: „Cine sau ce poate influenţa pozitiv comportamentul funcţionarului corupt?” mass-media 1 da, 
2 nu; ** întrebarea este cu răspuns multiplu, astfel încât suma tuturor procentelor este diferită de 100 
 
 
Harghita 
 

 
Figura 19. Structura eşantionului din Harghita în funcţie de categoriile de vârstă 
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Figura 20. Structura eşantionului din Harghita în funcţie de ocupaţie 
 

 
Figura 18. Structura eşantionului din Harghita în funcţie de sex 
 
Tabelul 33. Tipul interacţiunii harghitenilor cu instituţiile publice 

În ce calitate interacţionaţi cel 
mai des cu fiecare dintre 
instituţiile menţionate anterior?  

persoană 
fizică 

persoană 
juridică 

funcţionar în 
altă instituţie 

publică 

alt 
răspuns 

primărie 76.0 19.5 4.0 0.5 
Instituţia Prefectului 77.0 17.5 3.5 2.0 
Servicii Publice deconcentrate 78.5 15.5 3.0 3.0 
ONG-uri 80.5 12.0 2.0 5.5 

 
Tabelul 34. Gradul perceput de corupţie al funcţionarilor din instituţiile publice 
harghitene 

În ce măsură apreciaţi că funcţionarii 
publici din instituţiile următoare sunt 
corupţi? 

în foarte 
mare 

măsură 

în mare 
măsură 

în mică 
măsură 

în foarte 
mică 

măsură 

Primărie 1.6 14.5 36.3 47.7 
Instituţia Prefectului 2.7 24.5 46.3 26.6 
Guvernul şi instituţiile centrale 20.3 25.7 26.2 27.8 

 
Tabelul 35. Frecvenţa cunoaşterii cazurilor de corupţie 

Cunoaşteţi cazuri de corupţie din experienţa personală sau 
prezentate în presă şi în care să fie implicaţi funcţionari 

publici din localitatea/judeţul Dvs. ? 

  frecvenţă procente 
da 27 13.5 
nu 173 86.5 
Total 200 100 
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Tabelul 36. Eficienţa instituţiilor statului în combaterea corupţiei în percepţia 
harghitenilor 
Ce instituţii ale statului credeţi 
că sunt mai eficiente în 
combaterea corupţiei din 
instituţiile publice?  

deloc 
eficient 

foarte 
puţin 

eficient 

puţin 
eficient eficient foarte 

eficient 

DNA 3,5 16,5 40,5 22,0 17,5 
Poliţia 21,0 43,5 17,5 11,0 7,0 
Agenţia Naţională de Integritate 27,0 44,5 23,5 2,5 2,5 
Primăria / primarul 28,0 41,5 22,5 3,0 5,0 
Instituţia Prefectului / prefectul 26,5 42,5 22,0 3,0 6,0 

obs.: valorile reprezintă procente valide, fără non-răspunsuri 
 
Tabelul 37. Sursele credibile în furnizarea informaţiilor despre corupţie 

Pe care dintre următoarele surse le consideraţi 
credibile pentru furnizarea informaţiilor despre 
corupţie şi despre strategia naţională anti-corupţie? 

procentul celor care 
au răspuns afirmativ 

%  

Mass media 75,0 
Internet 44,0 
Prieteni, colegi, membri ai familiei 35,0 
Guvern şi alte instituţii ale administraţiei centrale 18,0 
Instituţii ale administraţiei locale 16,0 
ONG-uri 7,0 

* în baza de date fiecare instituţie a fost codificată ca variabilă-răspuns la care variantele de răspuns au fost da sau nu; o astfel 
de întrebare sună astfel: Pe care dintre următoarele surse le consideraţi credibile pentru furnizarea informaţiilor despre 
corupţie şi despre strategia naţională anti-corupţie? mass media 1 da, 2 nu; ** întrebarea este cu răspuns multiplu, astfel încât 
suma tuturor procentelor este diferită de 100 
 
 
Neamţ 
 

 
Figura 22. Structura eşantionului din Neamţ în funcţie de categoriile de vârstă 
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Figura 23. Structura eşantionului din Neamţ în funcţie de ocupaţie 
 

 
Figura 24. Structura eşantionului din Neamţ în funcţie de sex 
 
Tabelul 38. Tipul interacţiunii nemţenilor cu instituţiile publice 

În ce calitate interacţionaţi cel mai 
des cu fiecare dintre instituţiile 
menţionate anterior?  

persoană 
fizică 

persoană 
juridică 

funcţionar în 
altă instituţie 

publică 

alt 
răspuns 

primărie 86,4 10,1 1,0 2,5 
Instituţia Prefectului 81,4 9,0 1,5 8,0 
Servicii Publice deconcentrate 82,5 12,0 2,0 3,5 
ONG-uri 75,9 5,0 1,5 17,6 

 
Tabelul 39. Gradul perceput de corupţie al funcţionarilor din instituţiile publice 
nemţene 

În ce măsură apreciaţi că funcţionarii 
publici din instituţiile următoare sunt 
corupţi? 

în 
foarte 
mare 

măsură 

în mare 
măsură 

în mică 
măsură 

în foarte 
mică 

măsură 

Primărie 29,6 40,7 22,8 6,9 
Instituţia Prefectului 24,4 32,2 32,8 10,6 
Guvernul şi instituţiile centrale 57,0 33,9 7,5 1,6 
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Tabelul 40. Frecvenţa cunoaşterii cazurilor de corupţie 

Cunoaşteţi cazuri de corupţie din 
experienţa personală sau prezentate în 

presă şi în care să fie implicaţi 
funcţionari publici din localitatea/judeţul 

Dvs. ? 

  frecvenţă procente 
da 76 38,0 
nu 124 62,0 
Total 200 100

 
Tabelul 41. Sursele credibile în furnizarea informaţiilor despre corupţie 
Pe care dintre următoarele surse le consideraţi 
credibile pentru furnizarea informaţiilor despre 
corupţie şi despre strategia naţională anti-corupţie? 

procentul celor  
care au răspuns 

afirmativ %  

Mass media 72,5 
Prieteni, colegi, membri ai familiei 42,5 
ONG-uri 28,5 
Internet 25,5 
Guvern şi alte instituţii ale administraţiei centrale 8,0 
Instituţii ale administraţiei locale 2,5 

* în baza de date fiecare instituţie a fost codificată ca variabilă-răspuns la care variantele de răspuns au fost da sau nu; o astfel 
de întrebare sună astfel: Pe care dintre următoarele surse le consideraţi credibile pentru furnizarea informaţiilor despre 
corupţie şi despre strategia naţională anti-corupţie? mass media 1 da, 2 nu; ** întrebarea este cu răspuns multiplu, astfel încât 
suma tuturor procentelor este diferită de 100 
 
 
Anexa 5 – Legea nr 46/2003, legea drepturilor pacientului  
 
Publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 70 din 03/02/2003  
 
Capitolul 1 - Dispoziţii generale 
 
Art. 1 
In sensul prezentei legi:  
a) prin pacient se intelege persoana sanatoasa sau bolnava care utilizeaza serviciile de sanatate;  
b) prin discriminare se intelege distinctia care se face intre persoane aflate in situatii similare pe baza rasei, 
sexului, varstei, apartenentei etnice, originii nationale sau sociale, religiei, optiunilor politice sau antipatiei 
personale;  
c) prin ingrijiri de sanatate se intelege serviciile medicale, serviciile comunitare si serviciile conexe actului 
medical;  
d) prin interventie medicala se intelege orice examinare, tratament sau alt act medical in scop de diagnostic 
preventiv, terapeutic ori de reabilitare;  
e) prin ingrijiri terminale se intelege ingrijirile acordate unui pacient cu mijloacele de tratament disponibile, 
atunci cand nu mai este posibila imbunatatirea prognozei fatale a starii de boala, precum si ingrijirile acordate in 
apropierea decesului.  
 
Art. 2 
Pacientii au dreptul la ingrijiri medicale de cea mai inalta calitate de care societatea dispune, in conformitate cu 
resursele umane, financiare si materiale.  
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Art. 3 
Pacientul are dreptul de a fi respectat ca persoana umana, fara nici o discriminare.  
 
Capitolul 2 - Dreptul pacientului la informatia medicala 
 
Art. 4 
Pacientul are dreptul de a fi informat cu privire la serviciile medicale disponibile, precum si la modul de a le 
utiliza.  
 
Art. 5 
(1) Pacientul are dreptul de a fi informat asupra identitatii si statutului profesional al furnizorilor de servicii de 
sanatate.  
(2) Pacientul internat are dreptul de a fi informat asupra regulilor si obiceiurilor pe care trebuie sa le respecte pe 
durata spitalizarii.  
 
Art. 6 
Pacientul are dreptul de a fi informat asupra starii sale de sanatate, a interventiilor medicale propuse, a riscurilor 
potentiale ale fiecarei proceduri, a alternativelor existente la procedurile propuse, inclusiv asupra neefectuarii 
tratamentului si nerespectarii recomandarilor medicale, precum si cu privire la date despre diagnostic si 
prognostic.  
Art. 7 
Pacientul are dreptul de a decide daca mai doreste sa fie informat in cazul in care informatiile prezentate de catre 
medic i-ar cauza suferinta.  
 
Art. 8 
Informatiile se aduc la cunostinta pacientului intr-un limbaj respectuos, clar, cu minimalizarea terminologiei de 
specialitate; in cazul in care pacientul nu cunoaste limba romana, informatiile i se aduc la cunostinta in limba 
materna ori in limba pe care o cunoaste sau, dupa caz, se va cauta o alta forma de comunicare.  
 
Art. 9 
Pacientul are dreptul de a cere in mod expres sa nu fie informat si de a alege o alta persoana care sa fie informata 
in locul sau.  
 
Art. 10 
Rudele si prietenii pacientului pot fi informati despre evolutia investigatiilor, diagnostic si tratament, cu acordul 
pacientului.  
 
Art. 11 
Pacientul are dreptul de a cere si de a obtine o alta opinie medicala.  
 
Art. 12 
Pacientul are dreptul sa solicite si sa primeasca, la externare, un rezumat scris al investigatiilor, diagnosticului, 
tratamentului si ingrijirilor acordate pe perioada spitalizarii.  
 
Capitolul 3 - Consimtamantul pacientului privind interventia medicala 
 
Art. 13 
Pacientul are dreptul sa refuze sau sa opreasca o interventie medicala asumandu-si, in scris, raspunderea pentru 
decizia sa; consecintele refuzului sau ale opririi actelor medicale trebuie explicate pacientului.  
 
Art. 14 
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Cand pacientul nu isi poate exprima vointa, dar este necesara o interventie medicala de urgenta, personalul 
medical are dreptul sa deduca acordul pacientului dintr-o exprimare anterioara a vointei acestuia.  
 
Art. 15 
In cazul in care pacientul necesita o interventie medicala de urgenta, consimtamantul reprezentantului legal nu 
mai este necesar.  
 
Art. 16 
In cazul in care se cere consimtamantul reprezentantului legal, pacientul trebuie sa fie implicat in procesul de 
luare a deciziei atat cat permite capacitatea lui de intelegere.  
 
Art. 17 
(1) In cazul in care furnizorii de servicii medicale considera ca interventia este in interesul pacientului, iar 
reprezentantul legal refuza sa isi dea consimtamantul, decizia este declinata unei comisii de arbitraj de 
specialitate. (2) Comisia de arbitraj este constituita din 3 medici pentru pacientii internati in spitale si din 2 
medici pentru pacientii din ambulator.  
 
Art. 18 
Consimtamantul pacientului este obligatoriu pentru recoltarea, pastrarea, folosirea tuturor produselor biologice 
prelevate din corpul sau, in vederea stabilirii diagnosticului sau a tratamentului cu care acesta este de acord.  
 
Art. 19 
Consimtamantul pacientului este obligatoriu in cazul participarii sale in invatamantul medical clinic si la 
cercetarea stiintifica. Nu pot fi folosite pentru cercetare stiintifica persoanele care nu sunt capabile sa isi exprime 
vointa, cu exceptia obtinerii consimtamantului de la reprezentantul legal si daca cercetarea este facuta si in 
interesul pacientului.  
 
Art. 20 
Pacientul nu poate fi fotografiat sau filmat intr-o unitate medicala fara consimtamantul sau, cu exceptia cazurilor 
in care imaginile sunt necesare diagnosticului sau tratamentului si evitarii suspectarii unei culpe medicale.  
 
Capitolul 4 - Dreptul la confidentialitatea informatiilor si viata privata a pacientului 
 
Art. 21 
Toate informatiile privind starea pacientului, rezultatele investigatiilor, diagnosticul, prognosticul, tratamentul, 
datele personale sunt confidentiale chiar si dupa decesul acestuia.  
 
Art. 22 
Informatiile cu caracter confidential pot fi furnizate numai in cazul in care pacientul isi da consimtamantul 
explicit sau daca legea o cere in mod expres.  
 
Art. 23 
In cazul in care informatiile sunt necesare altor furnizori de servicii medicale acreditati, implicati in tratamentul 
pacientului, acordarea consimtamantului nu mai este obligatorie.  
 
Art. 24 
Pacientul are acces la datele medicale personale.  
 
Art. 25 
(1) Orice amestec in viata privata, familiala a pacientului este interzis, cu exceptia cazurilor in care aceasta 
imixtiune influenteaza pozitiv diagnosticul, tratamentul ori ingrijirile acordate si numai cu consimtamantul 
pacientului.  
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(2) Sunt considerate exceptii cazurile in care pacientul reprezinta pericol pentru sine sau pentru sanatatea 
publica.  
 
Capitolul 5 - Drepturile pacientului in domeniul reproducerii 
 
Art. 26 
Dreptul femeii la viata prevaleaza in cazul in care sarcina reprezinta un factor de risc major si imediat pentru 
viata mamei.  
 
Art. 27 
Pacientul are dreptul la informatii, educatie si servicii necesare dezvoltarii unei vieti sexuale normale si sanatatii 
reproducerii, fara nici o discriminare.  
 
Art. 28 
(1) Dreptul femeii de a hotari daca sa aiba sau nu copii este garantat, cu exceptia cazului prevazut la art. 26.  
(2) Pacientul, prin serviciile de sanatate, are dreptul sa aleaga cele mai sigure metode privind sanatatea 
reproducerii.  
(3) Orice pacient are dreptul la metode de planificare familiala eficiente si lipsite de riscuri.  
 
Capitolul 6 - Drepturile pacientului la tratament si ingrijiri medicale 
 
Art. 29 
(1) In cazul in care furnizorii sunt obligati sa recurga la selectarea pacientilor pentru anumite tipuri de tratament 
care sunt disponibile in numar limitat, selectarea se face numai pe baza criteriilor medicale.  
(2) Criteriile medicale privind selectarea pacientilor pentru anumite tipuri de tratament se elaboreaza de catre 
Ministerul Sanatatii si Familiei in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi si se aduc la 
cunostinta publicului.  
 
Art. 30 
(1) Interventiile medicale asupra pacientului se pot efectua numai daca exista conditiile de dotare necesare si 
personal acreditat.  
(2) Se excepteaza de la prevederile alin. (1) cazurile de urgenta aparute in situatii extreme.  
 
Art. 31 
Pacientul are dreptul la ingrijiri terminale pentru a putea muri in demnitate.  
 
Art. 32 
Pacientul poate beneficia de sprijinul familiei, al prietenilor, de suport spiritual, material si de sfaturi pe tot 
parcursul ingrijirilor medicale. La solicitarea pacientului, in masura posibilitatilor, mediul de ingrijire si 
tratament va fi creat cat mai aproape de cel familial.  
 
Art. 33 
Pacientul internat are dreptul si la servicii medicale acordate de catre un medic acreditat din afara spitalului.  
 
Art. 34 
(1) Personalul medical sau nemedical din unitatile sanitare nu are dreptul sa supuna pacientul nici unei forme de 
presiune pentru a-l determina pe acesta sa il recompenseze altfel decat prevad reglementarile de plata legale din 
cadrul unitatii respective.  
(2) Pacientul poate oferi angajatilor sau unitatii unde a fost ingrijit plati suplimentare sau donatii, cu respectarea 
legii.  
 
Art. 35 
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(1) Pacientul are dreptul la ingrijiri medicale continue pana la ameliorarea starii sale de sanatate sau pana la 
vindecare.  
(2) Continuitatea ingrijirilor se asigura prin colaborarea si parteneriatul dintre diferitele unitati medicale publice 
si nepublice, spitalicesti si ambulatorii, de specialitate sau de medicina generala, oferite de medici, cadre medii 
sau de alt personal calificat. Dupa externare pacientii au dreptul la serviciile comunitare disponibile.  
 
Art. 36 
Pacientul are dreptul sa beneficieze de asistenta medicala de urgenta, de asistenta stomatologica de urgenta si de 
servicii farmaceutice, in program continuu.  
 
Capitolul 7 - Sanctiuni 
 
Art. 37 
Nerespectarea de catre personalul medico-sanitar a confidentialitatii datelor despre pacient si a confidentialitatii 
actului medical, precum si a celorlalte drepturi ale pacientului prevazute in prezenta lege atrage, dupa caz, 
raspunderea disciplinara, contraventionala sau penala, conform prevederilor legale.  
 
Capitolul 8 - Dispozitii tranzitorii si finale 
 
Art. 38 
(1) Autoritatile sanitare dau publicitatii, anual, rapoarte asupra respectarii drepturilor pacientului, in care se 
compara situatiile din diferite regiuni ale tarii, precum si situatia existenta cu una optima.  
(2) Furnizorii de servicii medicale sunt obligati sa afiseze la loc vizibil standardele proprii in conformitate cu 
normele de aplicare a legii.  
(3) In termen de 90 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, Ministerul Sanatatii si Familiei 
elaboreaza normele de aplicare a acesteia, care se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.  
 
Art. 39 
Prezenta lege intra in vigoare la 30 de zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.  
 
Art. 40 
La data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga art. 78, 108 si 124 din Legea nr. 3/1978 privind asigurarea 
sanatatii populatiei, publicata in Buletinul Oficial, Partea I, nr. 54 din 10 iulie 1978, precum si orice alte 
dispozitii contrare. Aceasta lege a fost adoptata de Senat in sedinta din 19 decembrie 2002, cu respectarea 
prevederilor art. 74 alin. (2) din Constitutia Romaniei. 
 
Sursa: http://www.ghidulpacientului.ro/pdf/legea_drepturilor_pacientului.pdf  
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