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Fenomenisocial grav, coruptia erodeaza principiile unei administratii eficiente si
credibilitatea cetatenilor in |nst|tut||Ie statului.

Pentru prevenirea si combaterea coruptiel, un prim pas necesar il reprezinta
adoptarea unei legislatii specifice, eficiente si clare, capabila sa elimine
ilegalitatea sil arbitrariul’ in functionarea institutiilor si a autoritatilor publice si
din relatia acestora cu cetatenii.

Simpla adoptare a unor prevederi legale menite sa limiteze si sa descurajeze
faptele de coruptie din administratia publica nu este insa suficienta.

Realizarea unor cercetari care sa abordeze fenomenul coruptiei din multiple
perspective se impune ca o necesitate menita sa fundamenteze elaborarea si
implementarea unor politici eficiente de combatere a coruptiei.

Este decisiv in acest moment sa fie depasite limitarile politicilor anterioare,
construite in mod naiv pe o perspectiva « de sus in jos », eminamente
administrativa si penalizanta, centrata exclusiv pe impunerea unor reguli si a
unor comportamente adecvate.

Gasirea unor modalitati'de implicare a tuturor celor vizati de actele si practicile
de coruptie, a tuturor institutiilor avand un rol in elaborarea, evaluarea si
implementarea unor politici si’ strategii anticoruptie devine in acest context o
necesitate.
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Structura analizelor |a nivel judetean urmeaza structura analizei
pe intreg esantionul: factori/cauze ale coruptiei, acceptiuni ale
coruptiei in viziunea cetatenilor si mijloace de prevenire si
combatere a coruptier.

Majoritatea respondentilor care interactioneaza cu primaria
sectorului 6 si |nst|tut||’le monitorizate din _Judetul lifov (51,1%)
merg cel putin o data la 2- 3 luni la primarie, insa la celelalte
institutii si autorltatl locale mai rar.

Procentul celor care apeleaza la ONG-uri pentru rezolvarea unei
probleme cel putin o data la 2-3 luni este de doar 4,2%.

Cetatenii interactioneaza astfel cu institutiile doar in masura in
care acestea ajuta la rezolvarea unor probleme (vezi tabelul 1).

Cei mai multi (91,9%) apeleaza la ajutorul institutiilor (primarie)
pentru rezolvarea problemelor in calitate de persoane fizice.



Frecventaiinteractiunii cu institutiile si autoritatile publice locale

. Cat de frecvent mergeli la ... pentru a va rezolva o problema?

Institutia/frecventa saptamanal lunar o data la mai rar de o

2-3 luni data pe

an
Primarie 4,2 11,5 RERS 44,3
Institutia Prefectului 0,0 4,6 4,6 RRN
Servicii Publice 0,0 11,8 22,1 LR
deconcentrate

ONG-uri 0,0 1.5 2,7 18,7
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niciodata

4,6

37,3

RIR

77,1
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Astfel, perceptia gradului de coruptie din institutii si a coruptibilitatii functionarilor publici
este data de frecventa si tipul interactiunii' cu acestia (tabelele 1 si 2). Cele mai corupte
apar institutiile’ centrale atat ca institutii, cat si la nivelul functionarilor care lucreaza in
aceste institutii.

Perceptia gradului de coruptie al institutiilor publice locale din Bucuresti si
judetul llfov

=  Jnce masura apreciati ca se poate vorbi despre coruptie in urmatoarele institutii publice?

Institutia/percepti in foarte mare in mare masura in mica masura in foarte mica
a masura masura

Primaria 27,6 37,8 29.1 5,5

Institutia 24,5 40,3 25,3 9,9
Prefectului

Guvernul si 51,8 28,7 15,5 4,0
institutiile

centrale
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Perceptia gradului de coruptie al functionarilor publici din Bucuresti si
judetul lifov

® Jn ce masural apreciati ca functionarii publici din institutiile urmatoare sunt corupti?

Institutia/percepti in foarte mare in mare masura in mica masura in foarte mica
a masura masura

Primaria 28,7 36,2 272 7,9

Institutia 23,9 40,6 23,9 11,5
Prefectului

Guvernul si 54,0 28,6 13,9 3,6
institutiile

centrale



STUDIU PRIVIND PERCEPTIA CETA‘[ENILOR
ASUPRA CORUPTIEI DIN INSTITUTIILE PUBLICE:
CAUZE, PRACTICI, PREVENIRE
Bucuresti - lifov

® Lipsa accesului’ la' informatie si comunicarea defectuoasa a
institutiilor le face pe cele de la nivel central sa fie percepute
drept mai corupte, iar apropierea si stabilirea unor legaturi cu
administratia locala duce Ia subiectivizarea relatiilor si
incapacitatea de distantare fata de anumite fapte intr-un
context obiectiv si clar specificat care pot fi de coruptie.

& Raspunsurile difuze sunt determinate de contaminarea imaginii
institutiilor publice cu perceptii negative ale unor situatii,
institutii, functionari si de absenta unei gandiri critice,
diferentiate si'argumentate din partea cetatenilor.

® Alti factori care favorizeaza aparitia coruptiei sunt, in functie de
frecventa aparitiei lor in raspunsurile cetatenilor, salarizarea
necorespunzatoare (70,2%), legislatia deficitara (69,1%) si
managementul defectuos al institutiilor (vezi tabelul 3).
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Factori care favorizeaza aparitia coruptiei

® [ Care dintre urmatoarele pot favoriza aparitia coruptiei?

Variante de raspuns % celor care au raspuns afirmativ*

salarizarea necorespunzatoare 70,2%*

legislatie deficitara 69,1

lipsa unor mecanisme de evaluare, 42,8
monitorizare si control a activitatii

management defectuos al institutiilor 42,4

existenta unui sistem netransparent de 36,6
luare a deciziilor

lipsa de transparenta in relatia institutiilor 31,7
cu cetatenii

sistem deficitar de formare continua a 29,0
personalului

lipsa de competitie 25,6
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0 A§a cum au observat si monitoril, raspunsurile cetatenilor cu
privire la definirea faptelor de coruptle sunt nestructurate
difuze. in plus, doar 41,2% au afirmat ca stiu cazuri de coruptie,
84,2% dintre acestia oferlnd si exemple.

0 Cele mail multe (38,6%) se refera la platile informale oferite cu
scopul de a facilita rezolvarea unei probleme.

O Spre deosebire de esantionul national insa, bucurestenii au
identificat in mai mare masura alte cazuri de coruptie: dare si
luare de mita (1,5%), infractiuni ce tin de domeniul public
(1,5%), cazuri in care au fost implicati actori locali sau
reprezentanti’ ai administratiei locale si centrale, politicieni
(4,32%) (vezi tabelul 5 care urmeaza ).
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Gradul de cunoastere a cazurilor de coruptie de catre bucuresteni si
ilfoveni

Cunoasteti cazuri de coruptie din experienta personala sau prezentate in presa
sl in care sa fie implicati functionari publici din localitatea/judetul Dvs. ?

Raspuns Numar Frecventa procente
Da 108 41,2
Nu 154 58,8

Total 262 100,0
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* Gradul del cunoastere a cazurilor de coruptie este determinat
atat prin intrebarea deschisa anterioara, de exemplificare a
acestora, cat si prin intrebari prestabilite.

# Unai dintre acestea presupune identificarea actelor de coruptie
dintr-o serie de fapte neetice.

® Astfel, cei mai multi’ au identificat darea (91,2%) si luarea de
mita (85,5%), primirea de foloase necuvenite (56,9%) si traficul
de influenta (48,5%), insa au fost si cetateni care au identificat
fapte cu potential de a favoriza si produce coruptie ca fiind acte
de coruptie. Munca la negru a fost identificata de 24,1% dintre
cetateni si lasarea bacsisului de 15,3%.
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Identificarea actelor de coruptie dintr-o serie de fapte
neetice de catre bucuresteni si ilfoveni

& Pe care dintre urmatoarele le-ati cataloga drept acte de coruptie?

Raspuns % celor care au raspuns afirmativ*
luarea de mita 91.2%*

darea de mita 85.5

primirea de foloase necuvenite 56.9

traficul de influenta 48.5

oferirea unei atentii pentru obtinerea unor facilitati in 41.6

relatia cu functionarii publici

oferirea unei atentii medicului dupa consultatie 41.6
folosirea abuziva a resurselor 34.0
munca la negru 24.1
lipsa de transparenta in relatia cu publicul 22.5

lasarea bacsisului 15.3
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# Observatii:
* in baza de date fiecare practica a fost codificata ca variabila-
raspuns la care variantele de raspuns au fost da sau nu; o

intrebare. suna astfel: ,Pe care dintre urmatoarele le-ati
cataloga drept acte de coruptie?” luarea de mita 1 da, 2 nu;

** intrebarea este cu raspuns multiplu, astfel incat suma tuturor
procentelor pe coloana este diferita de 100.

# Cele mai frecvent intalnite practici din institutiile publice
bucurestene, sunt, in perceptia cetatenilor, ascunderea,
distorsionarea sau blocarea accesului la informatii (45,2%),
conflictul de interese si incompatibilitatile profesionale (41,6%),
lipsa de transparenta in luarea deciziilor (35,5%) (vezi tabelul 6).
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Practici institutionale care favorizeaza aparitia coruptiei in institutiile
bucurestene si ilfovene

® [ Care dintre urmatoarele practici credeti ca sunt cel mai frecvent intalnite in institutiile
publice din localitatea/judetul Dvs.?

Varianta de Deloc Foarte Putin Frecvent  Foarte
Raspuns/raspuns putin  frecvent frecvent
frecvent

primirea de bani si cadouri pentru 45,4 20,2 17,2 15,3 1,9
servicii la care aveati dreptul

primirea de bani si cadouri pentru a 40,8 22,5 22,5 12,2 1,9
favoriza pe cineva

conflicte de interese, incompatibilitati 16,8 15,6 26,0 27,1 14,5

ascunderea, distorsionarea sau blocarea 14,6 15,3 24,9 28,4 16,9
accesului la informatii

atitudini  discriminatorii si  rele 28,2 21,0 20,6 19,8 10,3

tratamente in relatia cu cetatenii

lipsa de transparenta in ce priveste 19,1 20,2 25,2 17,6 17,9
modul de luare a deciziilor
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Normalitatea prezentei actelor de coruptie fiind asociata cu
difuziunea responsabllltatu pentru actlune (de prevenire sau
denunt).

Astfel, aproximativ 50% dintre cetateni au afirmat ca nu au
folosit niciuna dintre variantele mentlonate in chestionar (cele
mai uzuale de altfel) pentru prevenirea si combaterea coruptiel.

34,4% dintre bucurestenii si ilfovenii care au raspuns la
chestionar au refuzat sa dea bani sau cadouri cand acestea au
fost solicitate in mod direct sau indirect si doar 22,1% au depus
rec;,lamatu scrise sau au trimis e-mail-uri |nst|tut|e| aflate in
culpa

Cei mai putini s-au implicat in actiuni de mai mare amploare
pentru prevenirea si combaterea coruptlel proteste scrise sau
iesiri in strada (8,8%), informarea mass-media (5,3%) sau
sesizarea in scris a politiel si a parchetului (5%) (vezi tabelul 8).

Frecventa aparitiel acestor practici este determinata prin
raspunsul frecvent si foarte frecvent la intrebarea ,,Care dintre
urmatoarele practici credeti ca sunt cel mai frecvent intalnite in
institutiile publice din localitatea/judetul Dvs.?”
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Instrumente de combatere a coruptiei folosite de bucuresteni
si ilfoveni

® Pe care dintre urmatoarele instrumente de combatere a coruptiei le-ati
folosit pana in prezent?

Variante de raspuns % celor care au raspuns afirmativ
niciuna dintre variante 48,9
refuzul de a da bani sau cadouri cand acestea au 34,4

fost solicitate in mod direct sau indirect,
considerate o practica obisnuita

reclamatii scrise sau email-uri adresate institutiei 22,1
in cauza

proteste scrise sau iesiri in strada 8,8

telefonul verde 5.4

informarea mass-media 53

participarea la intalniri publice 5,0

sesizarea in scris a politiei sau a parchetului 5,0
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Eficienta institutiilor statului cu privire la combaterea coruptiei in perceptia
bucurestenilor si a ilfovenilor
® [ Ce institutii ale statului credeti ca sunt mai eficiente in combaterea coruptiei din institutiile
publice?

Institutia/Varianta Deloc eficient  Foarte putin  Putin eficient Eficient Foarte
eficient eficient
DNA 11,8 14,1 28,2 28,6 17,2
Politia 28,7 24,5 20,7 21,8 )
Agentia  Nationala 30,2 24,0 26,3 13,4 6,1
de Integritate

Primaria / primarul 56,1 17,2 11,8 9,2 5,7
Institutia Prefectului 51,5 20,2 16,0 7,3 5,0

/ prefectul
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Procentul celor care au raspuns deloc eficient, foarte putin
eficient;sau putin eficient la intrebarea ,,Ce |nst|tut|| ale statului
credeti ca sunt mai eficiente in combaterea coruptlel din
|nst|tut||Ie publice?”.

O imagine negativa si o credibilitate scazuta o au institutiile
publice locale si in furnizarea informatiilor despre coruptie si
despre Strategia Nationala Antlcoruptle doar 12,2% dintre
bucurestenii si ilfovenii chestionati mentlonandu le.

Cea mai mare credibilitate o are insa mass-media, 65,3% dintre
cetateni avand incredere in; informatiile oferite de aceasta pe
tema coruptier.

Internetul reprezinta o sursa credibila de informare pe tema
coruptiei pentru 40,5% dintre cetateni (tabelul 10).
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Surse deinformatie pentru furnizarea informatiilor despre coruptie
in| perceptia cetatenilor din Bucure§t| si din judetul lIfov

® Pe care dintre urmatoarele surse le considerati credibile pentru furnizarea
informatiilor despre coruptie si despre strategia nationala anticoruptie?

Variante de raspuns

Mass media

Prieteni, colegi, membri ai familiei
Internet

ONG-uri

Guvern si alte institutii ale administratiei
centrale

Institutii ale administratiei locale

% celor care au raspuns afirmativ

65,3
54,2
40,5
25,2
24,4

12,2
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Observatii:

* in baza de date fiecare practica a fost codificata cai variabila-raspuns
la care variantele de raspuns au fost da sau nu; o intrebare suna
astfel: ,,Pe care dintre urmatoarele surse le conS|derat| credibile
pentru furnizarea informatiilor despre coruptie si despre strategia
nationala anticoruptie?” mass-media 1 da, 2 nu;

** intrebarea este cu raspuns multiplu, astfel incat suma tuturor
procentelor pe coloana este diferita de 100.

Responsabilitatea realizarii unei infractiuni de coruptie este pusa pe
seama individului, constiinta fiind cea care ar trebui sa ii dicteze
functionarului publlc un comportament etic si o atitudine pro-activa in
aceasta directie. Astfel considera 49,6% dintre cetateni.

O influenta mare o pot avea asupra comportamentulm lor cetatenii,
care sa evite situatiile care favorizeaza aparitia coruptiei (38,6% dintre
cetateni mentloneaza ca cetatenii pot mfluenfa pozitiv. comportamentul
corupt al functlonarllor publici) (vezi tabelul 11).

Atitudinea generala a cetatenilor in fata prevenirii infractiunilor de
coruptie este mai degraba ‘apatica, a§a cum reiese din observatule
monitorilor, lipsindu-le cunostintele si o viziune inchegata asupra
coruptiei care saii determine sa ia o decizie/atitudine informata.
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Factori care influenteaza comportamentul functionarului corupt in
perceptia cetatenilor din Bucuresti si din judetul'llfov

® Cine sau ce poate influenta pozitiv comportamentul functionarului corupt?

Varianta de raspuns % celor care au raspuns afirmativ
Propria constiinta 49,6
Cetatenii REK
Colegii de birou 34,5
Mass-media 31,8
Scoala pA N
Alta varianta 14,9
ONG-urile 14,5

Biserica din care face parte functionarul 11,1
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# Observatii:
* in baza de date fiecare factor a fost codificat ca variabila-
raspuns la care variantele de raspuns au fost da sau nu; o
intrebare suna astfel: ,,Cine sau ce poate influenta p02|t|v
comportamentul functionarului corupt?” propria con§t||nta 1
da, 2 nu;

** intrebarea este cu raspuns multiplu, astfel incat suma tuturor
procentelor pe coloana este diferita de 100.

® Alte probleme relatate de cetateni care nu au fost inregistrate in
chestionar dar care stau la ‘baza neincrederii cetatenilor in
administratia publica si despre care ei considera ca pot
contribui in mare masura la aparitia coruptiei sunt cele de ordin
structural.
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